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Converted by Tiff Combine 


الخصل الخاسح 


الكتابة القومية تحت تأثبر التحرر والقومية 
القومية والكتابة التاريخية 


يقنتصر أثر حركة التوسع الأوربى على كونها عاملاً كبيراً فى إثارة الاهتمام بتاريخ 
الشعوب غير الأوربية وكونها دافعا قويا على تطور العلم الطبيعى الحديث » وما صاحبه من 
فلسفة الشك » بل كانت كذلك القوة الرئيسية النى ساعدت على خلق الدول القومية ال ميديثة 
الى قامت على أنقاض اللكيات الإقطاعية التى وجدت فى أواخر المصور الوسطى . هذا إلى 
أن حركة التوسع الأوربي هذه أسهمت فى زيادة رؤوس الأموال ومصادر المادة القى غدت 
تحت تصرف الملوك » كا ساعدت على خلقى طبقة منوسطة موالية هم ما مكن الملوك من 
تكوين جهاز من الموظفين الحكوميين وإقامة قوة عسكربة اہتة استطاعوا بيا سحق 
معارضة طبقة النبلاء الاقطاعيين وإدخال نظام الدولة القومية . 

وم تلبث أن ادت المحماسة الوطنية فى الدول الحديثة إلى زيادة اناج الكتب التى قجد ماضى 
كل دولة وتاريخها القومى . وهكذا حدث نشاط هائل فى جمع الوثائق الى لا تقدر بشمن والتق 
تسجل تاريخ كل دولة منذ ماضيها البعيد . وعلى الرغم من أن المرحلة المبكرة ب محركة الجمع والنشر 
هذه كانت قد بدأت فى القرن السادس عشر » فإنها أخذت شكلها الحديث بعد أن أسهمت الثورة 
الفرئسية وال عر وب النا ليو نية وحر كة بعث روسيا بدرجة كبيرة فى لق شعور قومى قوى فى معظم 
الدول الأوربية ثم ازداد هذا الشعور القومى قوة بفعل ال محر كة الر ومائسية وهى التى أكدت دان 
أهمية الشخصية القومية و« عبقرية الشعب التى لا تندثر أبدأً» . 


وكان لمذهب التحرر كذلك أثر كبير على كتابة التاريخ خاصة فى تلك البلاد التى ل يكن النظام 
الملكى ولا الاتجاهات الاستبدادية » المطلقة على درجة كبيرة من القوة . وازداد الاتجاه التحررى 
قوة وعمقاً بفعل الثورات الإإنجليزية فى القرن السابع عشر والثورة الأمريكية والثورة الفرنسية 
وحرب التحرير فى بروسيا فضلا عن ثورات سنة ١۱۸۴ء‏ سنة ۱۸٤۸‏ م . 

ویتضح أثر مذهب التحرر على نشأة التاريخ القومى فى كتابات عديد من المؤرخين أمثال 
روثيك » جر فینوس » ودهلمان » وثیری » ومشیایه » وکو ینت » وماکولی » فریان » وبانکر وفت › 
وموتلی . 

وف منتصف القرن التاسع عشر ازداد الدافع القومى عمقا ا نتيجة لرد الفعل القوى 
لكتاب ظهر سنة ۱۸0٤‏ بعنوان « بحث حول عدم تكافؤ الأجناس البشرية » بين فيه مؤلفه 
الكونت جوزيف أرثر جو بيو 81 A - 11 ( Joseph Arthur of Gobi‏ م ) تأثېر 
السلالات على التطور التاريخى » وأكد سمو الجنس الآرى على بقية الأجناس » وأعلن رأيه 
الخاص أن ندهور هذه السلالة جاء نتيجة اختلاطها بسلالات أخری أقل منپا شأناً . وكان أن 
لقيث هذه الأراء غير المستساغة الأن فيرلا وانتشاراً فى ذلك الوقت لدى جاهیر المؤرخين 
والساسة القوميين فى ألمانياا“ . وبلغت هذه العقيدة ذروتها فى ملاحم هوستون ستيورات 
شامبر لین » وأعمال مورپش بایه وأناشید النصر السكسونية » التى نظمها كبلنج ور مرل 
وهکذا م يلبث أن أدى هذا الاعتقاد إلى إذكاء روح التعصب الوطنى خاصة عند الأ والأسر 
الحاكمة ما ترتب عليه اضطهاد الأمم التى كانت أقل شأنا وهو الاضطهاد الذى كان سبباً نى إذكاء 
عواطفها القومية ومشاعرها الوطنية"' . 
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(2) CF.F.H.Hankins, The Racial Basis of Civilizatoin (Knopf 1926) Chaps I- V and Theophile 
Simar, The Race Myth (Boni 1925). 


الكتابة التاريخية القومية فى ألانيا 


بدأت البذور الأولى لكتابة التاريخ على أسس قومية فى ألمانيا على عهد المدرسة الإنسانية 
وعهد الإمبراطورية القدية . ذلك آن الإمبراطور المثقف مکسمیلیان الأول ( 1۵١۹ - ۱٤۹۳‏ م ) 
سار على نفس نپچ شارلان فی جمع بعض کار علاء المدرسة الألمائية نى بلاطه فى فينا . ثم جاء من 
بعده کونراد کلتس الذی عمل على إحیاء الاهتمام بکتاب « جرمانيا » الذى ألفه تاكيتوس . 
ويهذا أطلتق الشرارة الأرلى لجدل استمر قرابة أربعة قرون . 


ما یوحنا سپسمر ( ۱٤۷۲‏ - ۱۵۲۹ م ) المعروف باسم کوسہنیان p٣1۵۸‏ وا٣‏ فقد قام 
بدراسة ناقدة للأعمال التاريخية لكل من جوردان » واوتو فريزنج . أما ايرنيكوس » بويتبنجر ؛ 
یتوس ریناموس » فهم پعکسون نفس روح بلوندوس فى أبحاثهم الحاصة بالآثار الألمائية » وان 
كان نشاطهم سرعان ماطغى عليه الجدل الخاص بحركة الإصلاح الدیى . ما أدى إلى فتور 
اهتمامهم بالتاريخ العلمانى والقومى . 


آما حرکة جمع مصادر التاریخ الألانی فقد بذأها سیمون سکاردیوس ( ۱۵۳۵ - ۱0۷۴ ) 
ویوحنا بیستوریوس ( ۱۵٤٩‏ - ۱۹۰۸ ) ومارکارد فریهر ( ۱۵٦0‏ - ۱۹۹۶ ) ا 
جولداست ( ۱0۷۸ - ۱۱۳۵ ) أن جع فی کتابه عن أباطرة ت الدولة الرومائية عدا كبيرا من 
الوثائق التى تتعلق بتاريخ ألمانيا فى العصور الوسطى فطلا عن تاريخ القانون العام . وظل هذا 
الكتاب يثل خير مجموعىة لوشائق التاربخ الألمانى حتى ظهر كتاب « الوثائق النالدة » 
Monumenta‏ الذی تناول تفس الفترة ة وحوى نفس المادة ولكن بطريقة أكثر اتقاناً . 


ثم کان أن ظهر الفیلسوف البارز جوتفرید ویلهلم لیبتاز ( ۱۱٤٩‏ - ۱۷۱۹ ) وان على 
درجة عالية من الطموح دفعت به إلى محاولة جع مصادر التاريخ الأ لای ئی کتاب یکن أن ينافس 
الكتب الفرنسية الى وضعها دوشزن فى هذا الشأن . لكن ليبنتز أي صل على المساعدة المرجوة 
من الإمبراطو ر حتى يتمكن من إتام مشروعه الكبير . ومن ثم فقد تخلى عنه واقتصر إنتاجه على 
كتابة تاريخ الجلفيين وذلك فی کتابه « حولیات بر ونزويك اللناصة بالإمبراطو رية ألغر بية » وهو 
الکتاب الذى ظهر ما بین ۱۷۰۷ - ٠۷١١‏ م. وهو مستخلص نما كتيد يناز عن أسرة 
برونزويك . وأكد لیبنتز ضرورة نسخ المصادر کا هى دون إدخال أى تعديل أو تصحيح عليها . 
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أا المجموعة الكبرى الحديثة عن مصادر التاريخ الألمانى وهى الى تعمل اسم « الرثائق 
الخالدة عن التاريخ خ الالمانى Monumenta Germaniae Historia‏ فپ جلىر 3 سلا ہڈا الاسم 
ذلك انا كانت إنتاجاً طبيعاً لروح حرب التحریر وبداً کثابتها رجلی من أبرز رجال السياسة ف 
عصره وهو هنريك فردريك کارل بارون فوم شتین . وقد تأاثر شتين بالاقجاهات. الرجعية الى 
سادت الفترة ة التی أعقیت موقر فیتا » ومن ثم فقد کرس كل طاقته لإثارة الاهتمام بالناريخ الألمانى 
مدفوعاً إلى ذلك بعاطغة الحب الجياش نحو الأرض التى نشا عليها أجداده وآباؤه .. 

ولا فشل فى الحصولل على معولة حكومية تساعده عل جع مصادر الثازيخ الألانی» فإنه. 
استطاع أن بجمم الال اللازم هذا المشروع من موارده الشخصية ومن, أصدقائه » حتى. أنشأ مو كز 
الوثاتق التاريخية الناصة بألاتيا . وشاء حسن حظه أن يلتتی بزسيل له على جاتب كبير من غزارة: 
العرفة والمقدرة على العمل » وهو جورج هتريك برت اط۴ ( ۹۷40 - ۹۸۷١1‏ م ) الذى كان. 
يعمل فى دار المحفوظات بهانوفر . وقد تعمل برتو عم اسل ان كتانيه « النرثائق ال خالة »مدة 
تصفه قران وساعده كتير من العلباء. الألمان على رأسهم جورج وتيز . وأخيواً جاء هذا الكتانب 
شاملا لكلى مصادر المعرفة الحامة عن التاريخ الألماق مند. عهد الكثاب الر ومان: الين. تتاولوا: 
موضوع القزو والفتوحات ت حت العصور الوسطی . ولپ یکتمان الکتاب إلا سنة ۹۲۵ بعد أن توالى 
ا ی ۰ جز . . ويعتبر هذا الكتاب. نقطة ول رئيسية ق تطور الكنابةة التاريخية العلميةة 

حيث انه فتح الطريق أمام أجيال من المإرخبن تيزواا بوقرة اللإنتاج ردقته . ثم آضیف إلى هذا 

السلى القوي العظيم أأعمال أخرى تناولت. تاريخ العديد من الولايات الألانية فطلا عزن تاریخ 
ألمانيا الدينى وعلاقتها المارجية. وأعمال. القادة البارزين قيها .. ومن أمثلة ذلك ماقام به إردمائز 
درفر B050 1e‏ من تمع تاریخ مايا ق عهد. الناخب.الأعظم فردريك وليم . 

وف جال كتابة التار, بخ القومى ق أمائيا م يقف اجهد عند حد جع المصائر اا ود 
ھائلا ق اقفن المح الي انه بن أجاد الايا ف ماضيها ومن أعمال أسرة هوهنزلرن العظيمة. 
سوضوعا لله . ذلك ان أسرة هو هفزازن قامت. بجهد کبیر ساعد على خلق اتجاهات حماسية لإحیاء 
أججاد إإمبرااطو رية بر وسيا ف العصور الوسطى.. وكان, يو حناا مور أحد كبار ا مفكر ين الذي كان 
٠‏ نشأة التار ي يخ القومى الألمانى » فكتب عن ألمانيا المصور الوسطى باسلوب رومانسى 

اثر اما شميدت _ كبا سيق أن رأينا . ققد كتب تازيغاً عن ألانيا من. وجهة نظر المندرسة. 
اا ولكن نظرة شميدت العاللية جعلت عمل غير مقبول لذى جاهير ألمانيا الوطنييش 
أ لمتحمسان , 
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املا فردريك ويلكن فقد. لما إلى كتابة. القصص القومية الى تمجد بسالة الألمان فى البو رب 
السليبية وذللك فى كتابه م تاریخ الحر وب الصليبي لصليبية »والذى ظهر ما AYY ~ NAV‏ . وهذاك 
أيضاً هنريك لودن ( 3۸٤۷ - ۱۷۸٠۰‏ ) الذى. أل كناب طويلا بعنوان « تاريخ الشعب الألمافى 
( حتی ۱۲۳۵ ) » وفيه يظهر تأثره بآراء يوحنا مولر عن العصور الؤسطى . وحاول لودن فى هذا 
الكناب أن بثبر حماسة قومه تجاه عظمة ألمانيا فى.العصور الوسطى . 

ویأتی بعد ذلك ا مۇرخ يوحنا. فواجت ع۷01 301120185 ( ۱۸٦۳ - ۱۷۸٦‏ ) صاحب 
کتابی « تاریخ بروسیا» و« تاریخ مازینبر ج » وهما عبارة عن ملحمة عا جت فتح ہروسا ونشر 
الديانة المسيحية فيها على أيدى الفرسان. التيوتون.. كذلمك استعرض فردريك فون رومير 
۱۷۸١ (‏ - ۱۸۷۳ م ) ما أنجزنه أسرة هرهدشتاوغن» وبذلك.اذاع شهرة أبطال العصور الوسطى 
الألمان . هذا فى حين عالنج المؤرخ جوستاف ستالزل ( ۱۷۹ - ۱۸٠٤‏ ) أعمال أباطرة فرانكونيا 
مهارة ناقدة وعاطفية وطنية . أما ا مورخ ويلهلم فون جیزبرخت ( ۱۸١١‏ - ۱۸۸۹4 ) فقد حلل 
عوامل تكوين. الإمبراطوية الألمانية فى العصور الوسطى فى كتابه الذى اسماه « تاريخ عصر 
الإمبراطو رية. الألمالية » وفيه استعرض علمه الغزير بصورة لا تقل بروزاً عن مقدرته الأدبية 
النادرة وتحمسه وتعقبه للتبوتونية . 


وعلى الرغم من أن التاريخ الذى لیو بولدفون رانكه عن حركة الاصلاح الدينى كان 
كبير الأثر فى جعل لوشن بطلا قومياً ألانياً عظيمً » فإنه يجب الاعتراف بأن رانكه.رالرعيل الأرل 
من تلامیذه کالوا يشاركون التعقاين نظزتهم العالية . ولكن مع نشأة « المدرسة البروسية » أصبح 
التاريع القوى فى أثانيا أكار تعصباً وأكثر تركيزاً على الأنسر الحامة . بل ان فون رانکه نفسه 
الذى كان يتصف بالتحكم فى عواطفه ام يستطع أن يقلل أو يخفف من إعجابه ببروسيا وبأسرة 
هوهنزلون » وبذلك جاءت كتبه العديدة عن التاريخ ع البروسى أقرب من غیرها من کتاباته لنکون 
تارمخاً قومياً كذلك کنب لودفیج هوسر ( ۱۸۱۸ - ۱۸١۷‏ م ) قصة متعة عن حرب الثلائين سنة 
والإمارات الجرمائيه خضلاً على ملحمة طويلة صاغها عن حرب التحرير فى كتابه « تاريخ ألمانيا 
من ۱۷۸٦1‏ - ۵ م » ورکز فی کتابه هذا على دور بروسیا فی تعرير ألائيا وتو حیدها ‘Î.‏ 
ما كسيليان دنكر ( ~1۸1١‏ ۱۸۸) مؤرخ العصور القدية الى نمض بهمة نشر, الأرراق 
الرسمية الخاصة ملوك بيت هوهنزلرن ومن ثم ازداد إعجابه هذه الأسرة راصح مقتنا پقدرتہا 
نى إحياء أجاد الامبراطورية الألمانية القدية وجاء مدح لبر وسيا كذللك فى كتاب أدولف شميدت 


( ۱۸۱۲ - ۸۸۷ ) الذى سماه « سياسة بروسيا الألمائية » وكذلك فى كتابه « تاریخ ععاولات 
الوحدة منذ عهد فردريك الكبير » . وقد أكد شميدت اخلاص بروسيا الذى لا يتزعزع لقطية 
الوحدة الألمانية. 

أما أول الأعمال الكبرى التى تثنى على بروسيا فهو كتاب « تاريخ السياسة البروسية » 
الذی ألفه پوحنا جو ستاف درويسن he5 G1S4Y D051‏ ( £ - £ م ) وقد 
تغلى فيه عن مذهبه الحر ليصبح مادحاً إلى درجة الثفاق لأسرة هوهنزار ن . ولذلك جاء كتابه الخالد 
مشوباً بتحيز مؤسف ذه الأسرة وما سماه بالرسالة القى جاءت هذه الأسرة من أجل تعقيقها . 
وبالإضافة إلى ذلك اقتصر كتابه على دراسة سطحية لسياسة بروسيا الحارجية واهتم اهتماماً ضليلاً 
بالسياسة الداخلية . وأغفل أثر العوامل الاقتصادية والظر وف الاجتماعية . 


ثم بدأ المؤرخ هنريك فون تریتشك ( ۱۸۹٩ - ۱۸۲٤‏ ) من حیث توقف درویسن ویرقی 
کتابه « تاریخ الانيا فی القرن التاسع عشر إلى مستوی مؤلفات میشلیه » ماکولی » فرود » حتی أنه 
يعتبر إحدى التحف الأدبية فى الكتابة التاريخية الحديثة . وعلى الرغم ما امثلا به هذا الكتاب من 
ماسة واضحة للدور القيادى لبروسيا البروتستانتية وهی الشیء الذى يفيض به كتاب 
درويسن - فإن كتاب ترتيشك قد أعطى كثيراً من الاهتمام للجوانب الثقافية الأساسية فى تطور 
ألمانيا القومى , 

أُما هنريك فون سيبل ( ۱۸۹١ - ۱۸١۷‏ م ) فهو آخر الرواد الثلائة فى المدرسة البروسية . 
وقد يدأ سيبل عمله متتلمذاً على فون رانكه فوضع كتاباً متازاً عن الحملة الصايبية الأولى وقام 
بدراسة عميقة عن الملكية فى ألمانيا . ولكن الأحداث السياسية المثيرة التى شهدها منتصف القرن 
االتاسع عشر جعلته يبتعد عن تهج أستاذه وأصبح يؤيد بقوة الوحدة الألمانية عن طريق القوة 
المسكرية اليروسية . وجاء كتابه « تاريخ الثورة الفرنسية » حواراً كبيراً مضاداً لحركة الثورة 
الفرنسية . وكان موضوعه الرئيسى هو الاعتقاد الر ومانسى السايق الذى يذهب إلى أن الفرنسيين 
يفتقرون إلى المقدرة السياسية . ثم تحول من هذه الدراسة إلى دراسة ما توهم أنه الشيىء الذى 
يثبت قدرة أمته الفائقة فى الأمور السياسية ‏ وهو قيام الإمبراطورية الألمانية على يد بسمارك . 
وكشف كتابه الكبير » قيام الإمبراطورية الألمائية على يد وليم الأول » عن قدرة هائلة على سرد 
كثير من التفاصيل 'السياسية والديبلوماسية بصورة واضحة . ولكن منهجه كان الدفاع المتميز عن 
سياسة بسمارك ودیبلوماسیته . 

۱۰ 


وبانتهاء سيبل من كتابه أصبح التاريخ فى ألمانيا أداة أضعف من أن تخدم الأمانى القومية . وإ 
يلبٹ أن حل حل التاريخ الإنتاج الأدى أبیتر ز ۴18 » تاتنبرج وسائر الکثاب من مژیدی 
حرکة التوسع الألمانی ‏ هذا فضلا عن برنہاردی 8٥٣٣٢۱۵٣۵‏ , وکہار العسکر یین وشامبر لین وکبار 
المتحمسين للتيوتوئيه » وهم الذين اتصفت أعماهم بالصخب . ولقذ أوضح جويلاند""' الدور الذى 
لعبته مدرسة المؤرخين البروسية فى خلتق هذه الحالة من الاعتزاز بالقومية والفخار بها . أما 
أو توهنتز فقد بين نى كتابه الكبير » ملوك أسرة هوهنزلرن وأعمام » الذى صدر سة ٠۹١١‏ 
والذى بلغت تجلداته المائة كيف انتصرت الدراسة العلمية التاريخية على تيار القومية المتحسة حى 
عصر الحرب العالمية وذلك فى أوساط المؤرخين المحترفين هذا وان كان هذا الكتاب بتصف بالاتزان 
والبعد عن التطرف . ومع ذلك فإن الفترة حتى عصر الحرب العالمية الأولى شهدت نكوصاً عارضاً 
فى كتابة التاريخ القومى فى ألمانيا . ولعل أخر المؤرخين القوميين من الألان كان ويتريش شافر 
۱۸٤٥ (‏ - ۱۹۲۹ ) الذى كان قوياً فى تأييده للملكية متطرفاً فى مشاعره الوطنية ما جعل كتبه 
« تاریخ العام » و« تاريخ ألانيا » تحظى بشهرة هائلة بين الوطنيين الألمان . 

أما مصادر التاريخ النمساوى فقد جمعت لأول مرة بواسطة جیروم بیز( ۱۹۸۵ - ۱۷١۲‏ ) 
وهو العلامة الراهب فى كتابه عن « ملوك أوستريا » ولم يقف الأمر فى القرن التاسع عشر عند حد 
جمع وثائق التاريخ النمساوى فى كتاب « الوثائق النالدة » ٠١ ”۴٠4‏ وهو الكتاب الذى 
اسهم فيه تیودور سیکل ( ۱۹١۸ - ۱۸۲١‏ ) بجهد كبير ١‏ وإلما صدرت مجموعات قومية مستقلة . 
جع فيه هذه المصادر القومية واصدرتها أكاديية فينا فى أكأر من سبعين جزءاً . كذلك ساهم سيكل فى 
إصدار الطبعة الجديدة لكتاب بوهمر المعروف باسم « السجل الإمبراطورى » والذى أشرف على 
تحریره جولیامس فون فیکر ( ۱۸۲۲ - ۱۹۰۲ ) وصدر فی اینسبر وك بعد سنة ۱۸۷۷ م . 

وبالإضافة إلى أن المؤرخ سيبل كان علامة عظيم الشأن ؛ فإنه أول من خلت اهتماماً كبيراً 
بتاريخ النمسا فى العصور الوسطى من خلال مؤلفاته وكتاباته عن الأباطرة السكسون . وينتمى 
فيكر هو الآخر إلى مدرسة كبار علاء عصره وقد دفعته دراساته فى القانون المقارن إلى تناول 
العلاقة بين الشعوب ال جرمانية المتعددة . أما أعظم تاريخ قومى عن النمسا فهو الكتاب الحالد 
الذى وصفه الفريد فون ارنت ( ۱۸1۹ - ۱4۹۷ م ) الذى تناول عهد ماريا تير يزا . كذلك عالج 
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۱۱ 


المؤرخ أونو کلوب ( ۱۸۲۲ - ۹١١‏ ) بطولات الإمبراطورية النمسوية فى حرب الثلائين سنة 
وو را على فردريك الكبير فى الوقت الذى كان أعظم مدافع عن أسرة هابسبورج . أما 
امؤرخ هلفرت فقد تولى الدفاع عن السياسة المضادة للثورة التى سار عليها فترنج » فى حين 
عرض فريدزنج ( ٠۹١١ - ۱۸0١‏ ) بطريقة تسم بالدقة قضية النمسا ضد بروسيا فى السنين 
الأخيرة من الصراع بينها أى قبل سنىة ۱۸١١‏ وكانت وجهة نظره متحيزة لأ انيا ضد 
الإمبراطورية اللمسوية المجرية . 


التاريخ القومى فى فرنسا 


بدأ الفرنسيون يتجهون نحو تعليل وجمع مصادر تاريخهم القومى بعد حوالى قرن من نشأة 
الكتابة التاريخية القومية فى ألمانيا فى بلاط الإمبراطور ماكمسيليان . ذلك أن هذه المحركة بدأث فى 
فرلسا سنة ۱۵۷٤‏ عندما صدر کتاب ( غالیا الفرنجیة ) aاااەG ۴٣۵۰١‏ للمؤرخ الفرنسی 
فرائسوا هوتان . على ان هناك أعمالاً أخرى مبتكرة توضح بداية كتابة التاريخ القومى فى فرنسا 
مثل کتاب کلود فوشیه ۴۵۲۲٥٤‏ مسوا الآثار الغالية والغرنسية . الذى صدر سنة ٠۵۷١‏ 
وکتاب بطرس پیثو ۲:٥۲۲۵ ۴1٤1٥٥‏ الذى صدر سنة ٠١۸۸‏ بعنوان ( الحوليات الفرنجية ) ء 
رکتاب أبحاث عن فرنسا الذى صدر سنة ٠١١١‏ لؤلفه إتين باسكوير هذا فضلاً عا تضمنه كناب 
جاك بونجارز عن ال روب الصليبية فى كتابه « منجزات الرب على أيدى الفرنجة » . 


أما البداية الحقيقية للجمع الناقد لمصادر التاريخ الفرنسى فقد ظهرت فى أعمال اندريه 
دوشزن ( ۱۹٤۰ - ۱۵٤۸‏ ) الذی وضع کتاب تاریخ النورمان كا ورد فى المخطوطات القدية › 
وقد صدر سنة 1۹۹ , وكتاب تاريخ الفرنجة كا ورد فى المخطوطات » وقد صدر بعد ٠١۳۹‏ م . 
كذلك تبدو هذه البداية لجمع مصادر التاريخ الفرنسى فى أعمال إخوة سانت مارث وأهمها كتاب 
الأنساب » وكتاب ( غاليا المسيحية ) وقد صدرت فی سنوات ۱۵۷۲ - ۱1۵۰ - ٠١١١‏ مء كا 
تبدو فى الطبعات التى أصدرها شارل دى فرنز دى كانج لأعمال فيلهار دوان . وكذلك تضمن نفس 
الشیء کتاب إتین بالوز ( 8t٥۸٥e 8au2e ) ۱۷۱۸ - ۱۹۳٦‏ والمعروف باسم زعہاء ملک 
الفرنجة. 

۱۲ 


واستمر العمل فى جمع مصادر التاريخ الفرنسى خلال النصف الأخير من القرن السابع عشر 
والنصف الأول من القرن الثامن عشر على يد الرهبان البندكتيين الذين كانوا ينتمون إلى ج 
سانت مور والذین أقاموا فی دیر سانت جرمان دی بريه فى باريس وهو المجمع الذى أسسه الأب 
مارتن ترنییر والأب جریجوار تاریز بین سنتی ۱۹۱۸ ۱۳۰ م . وکان رائد البحٹ التاریخی ف 
هذه الجماعة حنا مابيلون ( ۱۷١۷ - ١١١١‏ ) المعروف بجهوده التى لا تعرف الكلل أو الملل . 

ولا ييكئنا فى هذا المقام أن نتعرض لكافة أعمال هذه الجماعة ء وإما نكتفى بذكر أبرز هذه 
الأعمال » فنجد فى المقام الأول الطبعة الناقدة التى أخرجها الأب تيرى روارت Dom Thierry‏ 
۸ ( ۱۹۵۷ - ۱۷۰۹ م ) لأعمال جریجوری التوری وفر یدجاریوس ویایه آدموند مارتین 
۱۷٤۹ - ۱٦۰٤ (‏ م ) الذى أصدر موسوعات وتجموعات عن أعمال السابقین وما دونو من 
مخطوطات وأصدر الأب برنارد مونتفسون ( ٠۷٤١ - ٠٣١١‏ ) كتابه الشهير ( آثار الممكية 
الفرنسية ) فى حين أصدر الاب مارتن بوكيه ( ٠۷١١ - ۱٦۸0‏ ) محموعة المخطوطات عن 
الشئون الغالية والفر نجية » الذى لايزال يستكمل تحت عنوان ( جموعة مؤرخى غاليا وفرنسا) . 
وهناك أيضاً الأب أنطوان ریفیه دی لاجرانج ( ۱۱۸۳ - ۱۷٤۹‏ ) الذى کان قد بدأ فى وضع 
کتاب تاريخ الأدب فى فرنسا معاونة كل من ديكو » بونست » كولومب . وض المعهد الفرنسى 
وأكاديية المخطوطات باقامه حتى وصلا به نى الوقت المحاضر إلى القرن الرابع غشر . 

كذلك اهتم الرهيان من جماعة سانت مور بالكتابة عن تاريخ المقاطعات الفر نسية وظهرت 
هم كتب عديدة فى هذا الشأن أشهرها ذلك الذى وضعه الأب فيست والأب فيك بعنوان التاريخ 
العا للمقاطعات ا لجنو بية من فرنسا وقد صدر فیا بین ۱۷۳۰ - ۱۷٤۹‏ وهو الكتاب الذى راجعه 
أغيرا مولنين : 

وفى النصف الثانى من القرن الثامن عشر عاد المؤرخون الملمانيون إلى الصدارة وكان مركز 
نشاطهم نف أكاديية الفنون والآداب الت أسسها كولبرت فى سلة ٠١١١‏ . وخير ما أصدره هؤلاء 
المؤرخون هو ذلك الکتاب الذی جع مادته أج لورییر » دنیس سیکوز؛ لچ دی بر کوینی تحت 
عنران ( مراسيم ملوك فرنسا ) . وقد صدر ما پین سنتی pA. ۱۷۱٤‏ . کذلك نض هؤلاء 
المؤرخون أنفسهم بدور بارزٰی اتام کل من کتاب ( تاريخ الأدب ) وكتاب ( غاليا المسيحية ) . ثم 
أخذت الكتاية التارخية دفعة جديدة إلى الأمام عندما عين اپليون العلامة ب . س . ف درنو 
lig P.C.F. Daunou‏ للمخطوطات الفومية . ذلك ك أن دونو جلب كثيرا من السجلات الأجنبية 
إلى باریس وساهم هو أیضاً فی إكمال تاريخ الأدب » وغيره من كتب الرهبان البندكتيين . 


۳ 


وقام جوردان .ودی کروس » واسامبر بوضع کتاب عن تاریخ القوائین فی فرنسا بعثوان 
( مجموعة القوائين الفرنسية القدية ) وقد صدر هذا الکتاب فی ۲۸ جزماً فيا بين ١۸۲۲‏ -- 
le . AYY‏ القرن التاسع عشر فشهد أول خطوة كبرى نحو جمع مصادر التاريخ الفرنسى فى 
كتاب بعنوان ( محموعة كاملة للمذكرات الخاصة بتاریخ فرنسا) . وقد قام بجمع مادته پیتو › 
وموفر کیه فی ۱۳۰ جزءاً (۱۸۳۹ - ۱۸۲۹ ) وتتاول الفترة من عهد فيليب أوغسطس حتى سنة 
۳م . 


وبقدر ما تدين به ألمانيا للبارون فوم شتين فى جعه لمصادر التاريخ القومى بها تدين فرنسا 
للسياسى العلامة فرانسوا جيزو الذى أإ يقتصر جهده على بجرد تنظيم حركة علمية لجمع وتر ير 
مصادر التاريخ الفرنسى » بل كان هو نفسه عا ما متبحرأ فى التاريخ له عدد من الكتب التاريخية 
القيمة . وقبل أن يعتزل كتابة التاريخ ويتفرغ للنشاط السياسى كان جيزو قد أصدر مجموعة من 
الكتب تقع فى ثلاثين بحلداً تناولت التاريخ الفرنسى حتى القرن الثالث عشر . كذلك نظم فى سنة 
۳ ال جمعية الفر نسية وكان برانت أول رئيس هما » ومنذ ذلك الحين وهه الجمعية تضم فى 
عضو يتها أشهر المؤرخين الفرنسيين . وقد وصل عدد المؤلفات المطبوعة هذه ال جمعية إلى أكار من 
٠‏ مؤلفاً تحوى قدراً هائلاً من المادة المتعلقة مصادر التاريخ الفرنسى . 

وكان أهم ما فعله جيزو هو حثه لويس فيليب على إنشاء لجنة فرعية فى وزارة التر بية والتعليم 
تشرف على نشر ما ل ينشر حتى ذلك الحين من المادة المتعلقة يمصادر التاريخ الفرنسى . وبداأً هذا 
العمل العظيم فى سنة ۱۸۳١‏ بصدور ساسلة تاريخية بعنوان ( مجموعة الوثائق غير المنشورة عن 
تاريخ فرنسا ) وقد تم حتى الآن صدور ۲۹١‏ مجلدا من هذه السلسلة . 

وكان أول من ساعد جيزو فى هذا المشروع مينيه 18١6٤‏ وثيرى »وجيرار » رينوارد » 
وعندما تأسست ال جحمعية العامة لمدرسة الوثائق فى سنة ۱۸۲۹ صار من المستطاع إيجاد علاء متازين 
فى علم الوثائق لأن مدرسة الوثائق هذه صارت من أكبر معاهد دراسة التاريخ فى العام » وتقوم 
بتدريب الطلاب على استخدام الوثائق وعلاجها . ويعتبر كناب الوثائق غير المنشورة مناظراً 
لکتاب 10۸٠۸٤۸‏ ف ألمانيا إذ إن كليهما يقتصر على عرض مادة ا يسيق نشرها من قبل , ومنذ 
سنة ۱۸۸١‏ أخذت الأجزاء الخاصة بهذا الكتاب الفرنسى تصدر تحت إشراف لمنىة الأعمال 
التاريخية والعلمية . كذلك تجدر الإشارة إلى مجموعة المصادر التى أصدرتها مكتبة مدرسة الدراسات 
العليا . 
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كذلك خطا الغر نسيون خطوة أبعد من أى أمة أخرى وذلك بجمع جموعات ضخمة من مادة 
المصادر التى تساعد على دراسة تاريخهم فى العصور الحديثة . . ويرجع ذلك أساساً إل أنه لإ توجد 
دولة أوربية أخرى يحو ى تاريخها الحديث على حدث أو حركة قومية قريلة بالورة الفرنسية بكل 
ما فيها من متعة وخيال مثيربن للاهتمام . ولذلك نجح رجل الدولة وا لمؤرخ الاشتراكى حبا 
جو ریه 0۲۴8[ 64[ فى حث الىكومة على أن تنشأً لجنة فى وزارة التعليم العام تقوم بالإشراف على 
إصدار ما م يسبق إصداره من الوثائق ق التى تعلق بالناريخ الااقتصادى للثورة الفرئسية نسبة » واشتراك 
كار المؤرخين الفر نسيين فى متابعة هذا العمل العظيم . وملذ سلة ۱۹١‏ بدأت محموعة الوثائق غير 
المنشورة الخاصة بالتاريخ الاقتصادى للثورة الفرنسية تظهر فى أجزاء متعاقبة حتى صدر منها حتق 
الآن حوالى مائة جزء . كذلك قامت بلدية مدينة باريس بإصدار سلسلة من الكتب بعنوان 
( الوثائق المتعلقة بتاريخ مدينة باريس خلال الثورة الفرئسية ) وبداً صدور هذه السلسلة مثذ سلة 
MA‏ . 

وهناك جموعة أخرى من المراجع ضمت مصادر التاريخ المناص يراحل معينة من الثورة » 
وأشرف على هذه المجموعة عدد من العلاء البارزين كان أكثرهم نشاطاً فى هذا المجال ( الفرنس 
أولارد ) وتلامذته وكان لأولارد دور بارز فى إصدار تحموعة الوثائق المتملقة بتاريخ باريس الذى 
سبقت الإشارة إليه . 

كذلك افس الفرنسيون الألمان فى جال إنتاج القصص التاريخى القومى . ذلك أن لشر 
الكتاب الذى ألفه شاتوبريان سنة ٠ ٠۲‏ عن عبقر ية المسيحية أضنی على ماضی فرنسا فى 
العصور الوسطى ثوباً رومانسياً براقا . وتشبه كتابة شاو بريان فى هذا ا لمجال كتابات سبثلر » 
وجوهانز موار فى ألمانيا . ولكتاب شاتو بريان المعروف باسم الشهداء » نفس ما لكتابه السابق من 
تأثیر . أما کلودفو ربیل ۱۸٤٤ - ۱۷۷۲ ( اا٥ ۴۹۲1٤1‏ ) فقد جاءت آراؤہ فی کتاب تاریخ 
جنوب غاليا تحت حكم الغزاة الجرمان » سابقة على آراء کل من فوسثیل دی کولانج وجرلیان 
عندما عارض الرأى القائل بأولوية تأثبر الثقافة الر ومانية رالغالية على تأثير الثقافة الافر نجية فى 
تكو ين حضارة العصور الوسطى . 

كذلك استطاع يو سف میشر Mie!‏ hاJosep‏ ( ۱۷۹۷ - ۱۸۳۹ ) ان پرسم صررة 
واضحة لأمحاد فرنسا فى عصر الحر وب الصليبية فى كتابه الذى راج وذاع صينه بشكل كبير 
والمعروف باسم تاریخ ال محر وب الصليبية ( ۱۸۱۲ - ۱۸۱۷ ) وکتب فرائسوا رینوارد ( ۱۷١١‏ ¬ 
) کتابی ( أبحاث فى تاريخ اللغة الرومائية القدية ) ( والقواعد اللغوية المقارنة )ورسم 
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بها صورة زلهية لشعراء التروبادور » كيا اعرب عن اعتقاده يتقوتى اللغة الفرنسية على سائر 
اللغات الرومانية . أما نوما ديس فوستيلل دى كولانج ( ۱۸۳١‏ - ۱۸۹4 ) فيعتبر رائد 
الدراسات الخاصة يالعصور الوسطى فى فر تسا ء وقد .ساعد على إذكاء العنصر الوطنى فى الكتاية 
التاريخية الغرنسية وذلك بأن دافع عن نظرية الأصلل الر ومان للثقاقة والنظم الفرنسية » وهاجم 
العقائد التيوتونية وال جرمانية السائدة التى كانت شائعة نى ذلك الحين . وبعد كولانج بفترة من 
الوقت قام کل من هانوتو » فاجٹیز ۴۵٣٥2‏ وشیر ویل ٥۸۴۵۴1‏ بتحلیل ناقد یعتمد على سعة 
الاطلاع والمعرفة ويصطبغ بصبغة وطنية لمركزية السلطة فى عهد الملكية الفرنسية فى القرن السابع 
عشر عن طريق كبار رجال الدولة . 

أما الفونس دى لامارتين ( ۱۷۹۵ - ۱۸1۹ ) فقد عرض أنجاد الثو رة الفرنسية فى إعجاب 
بالغ بهذه الأمجاد وخاصة مأثر الجيروند » وذلك فى كتابه الذى نافس به كارليل فى مجال كتابة 
التاريخ بأسلوب أدب . على أن عمله كان مثل عمل كارليل عملا غير علمى من الناحية 
التاريخية . وقام ميشليه بتفسير الثو رة فى صورة ملحمة للحرية وحملة مقدسة لتحرير الشعب . 

وهناك من المؤرخين الفرنسبين كذلك لويس بلان 8۸١٥‏ ءسه.1 الذى دافع عن فكرة أن 
الغرض الأساسى من الثورة كان نشر الإخاء وذلك فى كتابيه تاريخ الثورة الفرنسية ١۷۸٠ء‏ 
وتاريخ عشر سنوات » وقد صدر سنة ۱۸٤١‏ . وى هذا الكتاب الأخير عالج الفترة من سنة 
° ¬ سنة ۱۸٤١‏ . ویعتبر فرانسوا مینیه 61806 ( ۱۸۸٤ - ۱۷۹٩‏ ) أكثر مؤرخى النصف 
الأول من القرن التاسع عشر عل . وقد ضمن كتابه ( تاريخ الثورة الفرنسية ) هجوماً على إعادة 
اسرة البوربون للحكم . وأوضح أن الثورة الفرنسية كانت النتاج الطبيعى الحتمى لاتجاهات 
العصر وصورها فى صورة فجر عهد جديد عظيم فى تاريخ العام . وبأ بعد ذلك لويس أدولف تبير 
5( ۱۷۹۷ - ۱۸۷۷ ) الذى وضع تاريخا مطولا وشعبيا للثورة الفرنسية من وجهة نظر 
المذهب الليبرالى فى القرن التاسع عشر . وعلى الرغم من أنه تناول الإمبراطورية الفرنسية بالنقد 
فى كتابه تاريخ القنصلية والإمبراطورية إلا أنه أثنى على القنصل الأول بونابرت وصوره فى صورة 
ملقد فرلسا وال لحضارة الأوربية . 

أما فردريك ماسون فقد أثئى على نابليون بونابرت وعلى ما حققه بالنسبة للإمبراطورية 
الفرنسية ؛ وفعل نفس الشىء كل من إلبرت فاندال » هنرى هوسارى » وأرثر ليفى . وقد مس 
ماسون حياة نابليون الخاصة عن بعد وهاجم تفاهة وخيانة جوزفين وشخصية أسرة بونابرت 
التافهة وهى الأسرة التى كانت دون المستوى والتى كان نابليون يدين ها بعاطفة وولاء زائدين . 
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أما فاندال فقد صور نابليون ن على أنه انسان حب للسلام دفعته الغيرة من الإنجليز نحو الحرب . 
كذلك دانع هوسای ٥ل5۵ودا10٤‏ عن عبقرية نابليون العسسكرية فى شى شتی مراحلها حتی فی معركة 
واترلو وأدان بشدة إعادة أسرة البوربون . آما لیفی فصور نابلیون على أنه شخص فوق مستوی 
البشر منزه عن الخطأً . 

وهكذا لعبت الأسطورة الى أحاطت بنابليون دوراً كبيراً فى الكنابة التاريلية القومية 
الفرنسية حتى يومنا هذا » ودافع عن عديد من وجهات النظر المرتبطة بتلك الأسطورة كل من 
تاين 12106 أولارد » ومائییز » مادیلین » سييه 868 ویعبر المؤرخ بولس ٹیورو دانجن ۴۵۷1 
Thureau Danin‏ ( ۳۷ - ۱۹۱۳ ) فی کتابه عن تاريخ ملكية يوليو عن أسفه لا لأسطورة 
نابليون من أصل شعبى » وإن كان يدافع فى ذلك الكتاب عن ملكية يوليو ذانها. أما المؤرخ بطرس 
لاجورس ۱۸4٩ ( P۲۵۴ 14 60۲٩6‏ - ۱۹۲ ) صاحب كتاب تاريخ الإمبراطورية 
لثنية ؛ فقد دافع عن اللكية والاكليروسية » كا أنه يعتبر من دافعوا عن نابليون الثالث . كذلك 
حرص أمپل اولیفر ( ۱۸۲۵ - ۱۹۱۳ ) فى كنابه » الإمبراطوريات الحرة أن يعرض للاتاهات 
الحرة فى العقد الأخير من حياة الإمبراطورية مېديا إعجابه بيذ الاتجاهات . رأخيراً يأ اسم 
جابر یل هانوتو » الذى كتب واحداً من أبر ز وأشهر كنب التاريخ امعاصر القومى لفرنسا وهو 
تاريخ فرئسا المعاصرة وصف فيه قيام ا جمهورية الثالئة ودافع عنما , 

وم يكن رصيد فرنسا نى كب التاريخ العام التى كتبت من وجهة النظر القومية بالشىء 
القليل . فهناك شارل هینولت ( ۱۹۸۰ - ۱۷۷۰ ) الذى وضع أول تاريخ عام لفرنسا تحت عنوان 
ويم تمر قارع فرلستا زه تل هدا الكتاب الذى صدر سنة ٠۷۶‏ هو الرحيد من نوعه إلى 
أن ظهر کتاب آخر أطول منه وأكثر شمولاً وضعه المؤرخ سیسموندی فی پداية القرن اسع 

عشر » وكتبه من وجهة نظر مؤرخ غيور على مذهبه التحررى » فائتقد ا ملوك والأساقفة » رأشاد 

بالاتجاهات التحررية فى مجتمعات العصور الوسطى وينتمى سيسموندى إلى مدينة جنيف ويثل إلى 
حد ما عقلائية روسو المعتدلة , فضلاً عن أنه ام يقصد من رراء كتابه إثارة حماسة وطنية قوية . 
رلا ختلف الکتاب الفذ الذى كنبه ميشليه اماً عن كناب سيسموندى اللهم إلا من احية عدم تعلق 
میشلیه بالمذهب التحرری . ذلك أن ما عمله میشلیه ا یکن کبیا فى جال الأدب الفر تسى فحسب 
بل کان عظیم الأثر فى إذكاء الاعتزاز بالوطنية خاصة لدى الفرنسيين من أنصار المذهب 
التحرری . أما کتاب المؤرخ هنر مارتن « تاريخ فرنسا » الذى بدأ ظهوره سنة ۱۸۸۴ فهر أقل 
کفاءة ما کتبه میشلیه ون کان آغزر منه نی مادته وعلمه . رلکنه ظل اُشهر کتاب تاریخی عن فرنسا 


ناريخ الكتابه التاريخية ١۷ ٠‏ 


دة نصف فرن وذلك لترتيبه المنطقى وعرضه الواضح السهل الفهم وما به من تعبير مهذب عن 
وجهة النظر البورجوازية المتمسكة با مذهب التحررى . هذا فضلاً عن أن موضوعه الرئيسى كان 
النمو المضطرد لحر كة الوحدة الوطنية الفرنسية وقد روجع هذا الكتاب عدة مرات وأدخلت عليه 
الكثير من الإضافات والتحسينات . كذلك لاقی کتاب « تاریخ فرنسا » للمؤرخ فیکتور دوری 
رواجاً یبر برغم أن لم يركز كثيراً على الاتجا القوي . أما الجهد التعاونى العظيم الذى أشرف 
عليه أُرنست لافس فى سبيل إخراج الكتاب الذى عرف باسم تاريخ فرنسا فهو يتسم بسعة العلم 
وينتمى إلى المدرسة الناقدة أكثر من انتمائه إلى الكتابة التاريخية القومية . ومع ذلك فإن هذا 
الکتاب يجش بكثير من الاحساس بالوطنية . 


وزاد من تدعيم الشعور القومى فى فرنسا تلك الزية وال نسار التى عقت بها سنة ۱۸۷١‏ . 
وعلى الرغم من أن بعض الأساتذة من المؤرخين الفرنسيين أمثال لاجورس » سورل 80۵1 
تناولوا حرب سئة ۱۸۷١‏ بطريقة بعيدة عن التحيز» وهو الأمر الذى فضح دفاع فون سيبيل 
المتحيز ء فإنه كانت هناك حماسة قومية مندلعة من جانب الوطنيين المتطر فين . وكان أن انعكسث 
هذه الاتجاهات فيا کتبه ہولس دیر ولید ٥1٥۵۴‏ ۴۵1 الذى دعا للأخذ بالثأر من ألمائيا . 
وعبر عن ذلك الاتجاه فى أشعاره وكتيباته الق حوت قدراً کبیراً من المديح والحوار موريس باريد 
Maurie 85‏ الكاتب الغالى الأصل وزعيم الوطنيين المتحمسين . وكان موريس باريد شديد 
الإعجاب بدير وليد . وقد أقلعته دراسته للتاريخ الفرنسى بأن الفرنسيين يقومون بال حر بوصفها 
واجبا دا وعلى هذا فإن ديروليد وياريه كانا أول من صاغا فكرة الحرب المقدسة وعيرا عن 
الاعتقاد بأن فرنسا لا تدخل أى حرب بغرض التدمير والإفساد وإنا تدخلها « من أجل تنفيذ 
أوامر الله » لتقوم بدور الفارس المدافع عن العدالة .» 


وعلى الرغم من أن الفرنسيين أبدوا من التحفظ بعد سنة ۱۸۷١‏ أكثر ما فعل الألمان فإن 
الآية ائقلبت بعد سنة 1۹١۸4‏ , ففى ألمانيا تضاءل الاهتمام بالإمبراطورية وببروسيا تضاولاً وقتياً 
فى حن احتلت حوادث النصر والقومية فى فرنسا مكان الصدارة . ومن أمثلة ذلك ما نلمسه فى كتابه 
المؤرخ فراتز فنك برنتانو وذلك فى إعداد السلسلة التى أصدرها بعنوان « تاريخ فرنسا القومى » . 
ففى هذه الاعداد يظهر حماسة وطنية وكراهية واحتقاراً كاملا لألمانيا . ولم تغب هذه النغمة الوطنية 
المتحمسة كذلك عن كتاب « تاريخ الأمة الفرنسية » وهو ذلك العمل التعاونى الكبير الذى ظهر 
بعد الحرب وأشرف علپه جاہريل هانوتو . 
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التاریخ القومى فى انجلترا 


3 تقم فى انجانرا محاولة لبذل أى جهد ملظم لجع مصادر تاريخها القومى قبل بداية القرن 
التاسع عشر . وکان جیبون قبل وفاته قد أوصى بشدة بضر ورة إنشاء لجن تقوم بجمع ونشر أعمال 
مؤرخى انجاترا فى العصور الوسطى » ورشح جيبون لرئاسة اللجنة نا پدکرتون . رلکن شیا من 
هذا القبیل لم یتم بعد وفاته . ثم کان ان أنشئٽ فى انجلترا سنة ۱۸٠١‏ لجلة حفظ الوثائق . وسم 
ذلك فلم یشترك ف أعماھا من یکن اعتبارہ مؤرخاً حقیقیاً حتی عین بها فى سنة 1۸۲۵ السير 
جيمس ماکینتوش Ma›k11081‏ . 


ونی سنة ۱۸۲۵ اشار نيقولاس هارس نيقولاس Harris Nicholas‏ إل ال اة المؤسغفة الى 
كانت عليها مصادر التاريخ الإنجليزى ‏ ونتج عن نقده أن البثقت سنة ۱۸۳١‏ من لجئة الوثائق 
نة أكثر نشاطا ونقدا . وكان من بين ما أنتجته نشر المحاضر البرلانية على يد ( بال رين ) . 


وفی سنة ۱۸۳۷ حلت لجلة حفظ الئاق رأصبحت الرثائق التاريخية فى عهدة أمين 
السجلات . ومن ثم لم تكن هناك بداية حقيقية نشطة لحمع مصادر التاريخ الإنجلیزی إلا بعد 
منتصف القرن التاسح عشر عندما تعرض ولیم ستو بز وفیلوجرادوف الروسى الأصل بالنقد المر 
للوضع الذى عليه مصادر التاريخ الإنجلیزى . واستطاع رومیلی لااہ ر٥۸‏ أمین السجلات بعد ذلك 
وعلى وجه التحديد فى سنة ۱۸٥۷‏ أن محصل على تفويض من الحكومة لطبع مصادر التارييخ 
الانجلیزی ف العصور الوسطی » وعهد إلى آستاذ مشهود له بدقة عمله هو توماس دفس هاردی 
\AYA - \A* £ ) Thomas Duffus Hardy‏ ( ہالإشراف على هذا المشروع . أما عملية تسخ 
هذه المصادر فقد قام با عدد من العلاء المتخصصين فى تاريخ العصور الوسطى ومنهم بر ور 818۷۰ 
e۲‏ » جایردنر 087 r0ن0,‏ انون › روېرتسون › جیلز 8ھاآ6؛› ديموك )ء010 وشارك فی ذلك 
العمل الأسقف ولیم ستو بز (۱۸۲۵ - ۱۹١١‏ ) وهو أشبه بالمؤرخ الأمانى ويتز ۷۵1(2 وكرس 
ستو بز ذا العمل معظم سنى عمره فى فترة زادٽت عن ربع قرن بعد سنة ۸٦۳‏ . وأخيراً انتهت 
عملية تجميع مصادر تاريخ انجلترا فى العصور الوسطى سلة ۱۹۱۱ وت فى ۲٤۳١‏ مجلدا وهي 
العروفة باسم وثائق وسجلات تاريخ بر يطاليا العظمى وإيرلندا فى العصور الوسطى . وأحيانا 
تعرف باسمها المختصر « مجموعة السجلات » وهو الاسم المستمد من حقيقة نشر هذه الوثائق 
قعت إشراف أمين السجلات . 
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ونعتبر هذه الساسلة النظير الرسمى للوثائق الأ مائية المعر وفة بأسم 1٤۸٤۸‏ ا1100 ومجموعة 
الوثائق الفرنسية . هذا كله بالإضافة إلى ما تم فى انجالترا من عمل تقاويم لأوراتق الدولة الرسمية 
والسجلات البرلمانية ومحاضر الجبلسات وسجلات مجلس البلاط وما شابه ذلك . 


ثم إن هناك أعمالاً مائلة أقل شأنا قامت با جعيات علمية مثل جمعية كامدن» جمعية 
الانجلیزی . 


ولا يفوتنا أن نذكر فى هذا المجال طبع الأصول المخطوطة للرحلات والكشوف المامة » وهو 
العمل الذى أشرفت عليه جمعية ھکل یت Hakluyt Society‏ . 


وم تكن كتابة التاريخ القومى فى انجلترا أفل شأنا من مثيلتها فى كل من ألمانيا وفرنسا . وهنا 
بدو أن السمة الرئيسية للكتابة القومية فى انجلترا كانت مغايرة لنغمة الأساطير الأرية والنوردية 
لأا أكدت التفوق السياسى للشعوب الأنجاو ساكسونية وهى النغمة التى شاعت فى القرن 
التاسع عشر . وقام هذا الاعتقاد على أساس فكرة أن الغزاة التيوتون الذين غزوا انجاترا طردوا 
أمامهم سكان ال جزيرة الأصلبين من البريطان والكلت وخلقوا من هذه الجزيرة بلدا ذا ثفافة 
جرمائية بحتة وجنس جرمائى صرف . وقد تضمن الكتاب المعروف الذى ألفه حنا ميتشل كمبل 
Kem‏ ( ۱۸۰۷ - ۱۸۵۷ ) وهو کتاب ( السکسون فى انجلتره ) الذى صدر سنة ۱۸4١‏ 
تعبيراً صريحا قويا عن وجهة النظر هذه . وم يقتصر أثر هذا الكتاب على بث هذه العقيدة الأنجلو 
ساکسونية فی عقول الإنجلیز بل إنه لاقی رواجا کبیا فى ألمانيا وساعد على تزويد الوطنيين الألان 
شل آخر يوكد عقيدتهم نى ( رسالة الشعوب الجرمانية ) . كذلك اعتقد كمبل ٥1ا0«‏ أن النظم. 
الإنجليزية فى القرن التاسع عشر مستمدة بصورة غير مباشرة من مصادر جرمالية . 


واسثمر النقاش حول هذه المسألة فى الكتاب الذى ألفه أدوارد أغسطس فرهان 
( ۱۸۲۴۳ - ۱۸۹۲ ) واسمه ( تاریخ الغزو النورماندى لانجلتره ) . ذلك أن فريان ل يقف عند 
حد بول النظرية الانجلو سكسونية بل تتبع الأصول المحقيقية للحرية السياسية لدى المجتمعات 
الجرمانية وخاصة فى صورتبا اللإنجليزية . ومها يكن من أمر فإن الأصول الأولى مذ النظرية 
المناطئة ال مخاصة بتمجید الأصل ال جرمائی ‏ إا ترجع إلى تابات رابين ثوراس ومو نتسكبيه » فى حين 
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بأخذ بپا وفندها کل من فوسثیل دی کولانج ‏ بر ونر 8٤1١۴۲‏ وتشكل هذه النظرية فى حد 
ذاتها أحد الأخطاء الكبرى التى لحقت بالدراسات التاريخية فى مرحلة سابقة على الدراسات 
الأثثر وبولوجية ولم ينج من هذا المنطاً أكثر المؤرخين هدوءاً وحرصاً وهو الأسقف ستبس 0ن8 
وكذلك أكثرهم إبداعا وهو جون ريتشارد جرين . ولكن ظهر بعد ذلك من تصدى لمذه الفكرة 
مثل سيبهم ط0 ط66 . ومن وجد ال جرأة على إدخال تعديلات عليها مشل متبلوند؛ وفينو 
ڄر دوف Maitland and Vinogradoff‏ „, 

على أن النظرية الجرمانية صادفت دفعة قوية فى ذلك الكتاب السىء السمعة الذى ألفه 
المؤرخ الشاعر شارلز كينجزلى سنة ۱۸٤‏ تحت علوان ( الرومان والتيوتون ) . ومع أن هذا 
الكتاب جاء على قدر كبير من الإثارة » إلا أنه ل يكن علميا على الإطلاق » فضلا عن أنه ليس 
کتابا تاریخیا . وکان له أثر کبیر فى إحداث انحرافات فى تفسإر تاريخ العصور الوسطى ف مراحلها 
الأول . ذلك أن كينجزلى مجد إلى حد كبير من أطلتق عليهم « الشبان الأشداء ‏ أبثاء الغبابة 
التيوتونية » . وأثنى عليهم بنفس الحماسة الت صورهم بها لاس كاساس » على عكس الر ومان 
الذين وصفهم بأنهم كانوا ضعاف الروح وال جسم » لأنهم « أبناء إمبراطورية كانت محتضرة » . 
كذلك عبر عن رضاه بسقوط هذه الإمبراطورية الرومانية والدمار الذى لحق بيا بفضل ( الطوفان 
البشرى ) الذى اكتسحها من الشمال . ويكفى دليلا على مدى بعد الكتاب عن الدقة أن كل 
علماء التاريخ المتخصصين نى دراسة العصور الوسطى قد استبعدوا كافة ما جاء فيه . ومع ذلك فان 
هذا الکتاب لاقی رواجا کبیرا ولا يكن لواطن إنجليزى أن يقرأه قراءة جيدة دون أن تتملكه 
رغبة فى أن يرجع آباءء وأجداده إلى سلالة ارمنيوس وألريك . 


وإذا ما تركنا العصور الوسطى حيث وضع التيوتون جذور النعرة والافتخار بالقومية فى 
بريطانيا فإننا نجد أكثر المؤرخین الإ نجلیز تعصبا للقومية وهو جیمس أنتونی فر ود ۴۲٣۵۵۴‏ الذى 
وصف أبجاد الثورات الإنجليزية منذ عهد الإمبر اطورية الرومانية . ويليه كارليل الذى أشاد 
بفضائل كرومويل ورفاقه فى الكومنولث . وبعد ذلك يأتى المؤرخون لسان حزب الأحرار وهم 
جيمس ماکینتوش » هالام » توماس باہنجتون ماکولی . وقد چعلوا ثورة ( ۱۹۸۸ - ۱۹۸۹ ) 
مصدر وأساس ا محر یات فی دول العام , ویعتبر کتاب ماکولی » تاریخ |نجلترہ ( ۱۸٦۱ - ۱۸٤۸‏ ) 
هو النظير الإنجليزى لأعمال نرتيشك » ميشليه » فضلا عن أنه أروع ما أسهمت به إنجلترا فى 
الكتابة التاريخية حيث اله مرجع فيم من مراجح التاريخ على الرغم نما يشوبه من نعيز , 

۲۹ 


وهناك کتاب مطول لإیرل ستانہوب بعنوان ( تاريخ إنجاترا منذ صلح أوترخت حت صلح 
فرساى ) وهو يعالج تاريخ إنجلترا فى القرن الثامن عشر من وجهة نظر حافظة مؤيدة للسياسة 
البريطانية فى ذلك الوقت . أما ال لجنرال وليم نابيير فقد أشاد ببسالة الإنجليزفى شبه جزيرة إيبريا 
وذلك فى كتابه ( تاريخ المرب فى شبة ال جزيرة ) . وقد صدر الکتاب ما بین سنق ۱۸٤١ - ۱۸0 ٤‏ » 
وبرر فيه المؤلف فكرة المرب بوصفها أن هما دوراً فى المجتمع البشرى » وهذا الرأى هو نفس ما رآه 
برناردى بعد ذلك بنصف قرن أو أكثر . أما السير هر برت ماكسويل فقد أثنى على ولنجتون 
( الدوق الحديدى ) فى كتابه ( حياة ويلنجتون ) الذى صدر سنة ۱۸۹١‏ . كذلك عالجت هاريت 
مارتینو 1۵۲٤۸8۵۷‏ نی کتابپا ( تاریخ إنجلتره ) الذی صدر ما بین ۱۸۷۷ - ۱۸۷۹ النصف 
الأول من القرن التاسم عشر بطريقة تؤكد أهمية تفوق حزب الأحرار فى هذه الفترة . وأخيرا 
هناك السیرجون ر .سیل ام5( ۱۸٩6 - ۹۸۲٤‏ ) الذى جمع بين ميوله القومية وعلمه الغزير 
فى جال الكتابة التاريخية . ذلك أنه كتب بكثير من الفخر والاعتزاز عن نمو الإمبراطورية 
البريطانية فى كتابيه ( التوسم الإنجليزى ) و( نمو السياسة البريطانية ) . ولل يكن سيلى مدافعا 
عن القومية متعصبا ها وداعية للاستعمار فحسب » بل يرجع إليه وإلى فريان ما أتجهت إليه 
الكتابة التاريخية فى إنجلترا من حيث حصرها داخل نطاق التاريخ السياسى وحده . وأما أعظم 
كتب التاريخ القومى نى إنجاترا فهو كتاب ( ختصر تاريخ الشعب الإنجليزى ) الذى صدر سنة 
4 ورالذى ألفه جون ريتشارد جر ين . وتضمن الكتاب دراسة للعقائد الجرمانية مع توضيح 
أثرها الأساسى فى تطور الحضارة الإنجليزية بوصفها ثقافة رفيعة سادت وانتشرت . وأعطى هذا 
الكتاب لتطور الحياة الشعبية فى بريطانيا جالا أكبر من المعتاد » ما جعله من الكتب الرفيعة الق 
حازت إعجاب الأحرارف بریطانیا . ثم أعاد جرین کتابته على نطاق واسع تحت عنوان ( تاریخ 
الشعب الإنجليزى ) . وقد صدر هذا الكتاب المطول سنة ۱۸۸١‏ ولكنه ام يلق رواجا كبيرا . 


وبالإضافة إلى ذلك كله كان للحماسة القومية التى صاحبت أعمال سيسل رودس وحرب 
البوير أثر كبير فى إنتاج مزيد من الكتابة التاريخية القومية فى انجلترا » ولكنها كتابات لم تلتزم ا 
التزم به سيلى من غزارة علم ومعرفة » ما جعلها أشبه بكتابة برنهاردى التى لم تلتزم نهج فون 
سيبل . لقد وجد برنهکردی نظیره الانجلیزی فى شخص الأستکذ ج . أ. كرامب .۸.[ 
ا الذى قال عن حروب انجلترا الماضية إنها أنت بدأ رئيسى هو ما للبطولة من مكانة 
وسلطان أعلى من سلطان العقل والمنطق . 


۲۲ 


ومن عجائب الصدف أنه كا أن تمجيد الحرمانية والاتجاه الجرمانى جاء على يد مواطن 
إنجلیزى منشق على قومه : ه . س تشامبرلين » فكذلك قام مواطن أمريكى هو : هومرلى 
1me‏ بر بط خلاص العام فى المستقبل بانتصار البر يطانيين عن طريق تدعيم تلك الدائرة 
القرمزية القو ية التى أحاط با السكسون الأرض بطر يقة لم بسبق إليها جنس اخر . 


كتابة التاريخ القومى فى بقية الدول الأوربية 


حظيت إيطاليا بشرف مزدوج فى محال كتابة التاريخ القومى » إذ بنا كانت أول أمة توصلت إلى 
ما مكن اعتباره تجميعا كاملا لصادر تاريخها القومى » فضلا على أنها أنجبت من جهة أخرى أكثر 
امؤرخين دأبا فى تجميم مصادر التاريخ القومى وهر لودفيكو انطونيو موراتورى 
( ۱۱۷۲ - ۱۷۵۰ م ) وقد نجع موراتوری منذ عام ۱۷۲۲ حتی وفاته سنة ۱۷۵۰ فی جمع مصادر 
تاريخ إيطاليا من الماضى اليعيد أى منذ سنة ۰ ميلادية حت سنة ۱٥۰١‏ ونم ذلك فی کتاب صدر 
فی ۲۵ جزءا بعنوان ( مادة المخطوطات الإيطالية ) . وجاء عمله متقنا لدرجة أنه ل تصدر طبعة 
جديدة له إلا حديثا عندما أصبح ذلك ضر وريا . وفد بدأ إعداد الطبعة الجديدة سنة ٠۹٠١‏ فى أول 
الأمر تحت إشراف جیو زی کارودسی )105۷٤ )'4۲0 ٤i‏ , فیتو ریو فیو ری Vi)0۲10 ۴10۲٣١‏ 
ثم نحت إشراف ال جميعة التاريخية الإيطالية وى سنة ۱۸۳۳ ساهم شارلز إلبرت بجهده نى مساعدة 
حركة جمع مصادر التاريخ القومى الإبطالى » وتم طبع ۲۲ جزءا من هذه المصادر بعنوان ٠‏ وثائق 
التاريخ القرمى Monumenta Historie Pa):‏ . كا نشرت ال مجمعية التاريخية الإيطالية 
الكثير عن تاریخ إيطاليا فى العصور الوسطى حت عنوان « مصادر تاریخ إيطاليا . 


وعلى الرغم من أن كتابة التاريخ الفومى شأنه شأن جميم المصادر ير جعان فى إيطاليا إلى عهد 
أبعد ما عليه ا حال فى أية دولة أور بية أخرى ‏ إذ ترجع هذ الحر كة فى إيطاليا على وجه التحديد إلى 
عصر الحركة الإنسانية » فإنه يكن القول أن المرحلة الحديثة من التاريخ القومى بدأت بظهور 


) قع فى 0۸ عحلداً بدأ صدرره من سنذ ۸۸۷ رما بمدها ( الزلف ) 


۳ 


کتاب ( تاريخ ثورة ناہلی نی سنة ۱۷۹۹٩‏ ) وهو الکتاب الذی وضعه فیسنزو کوشو ٩11٥٥0‏ (۱۷۷۰ 
- ۸۲۳) وتناول المؤلف فيه أسباب فشل هذه الثورة وعبر عن اعتقاده بأن الوحدة الإيطالية لا 
يكن أن تتحقق إلا على أيدى الإيطاليين أنفسهم وأنه من الضرورى خلق وعى قومى فى إيطاليا 
وجو ذهنى مناسب لقيام الثورة . ويشابه هذا الكتاب فى جوهره وروحه كتاب المؤرخ كارلو بوتا 
۱۷1٦( C10 Bott‏ - ۱۸۳۷) بعنوان تاریخ إیطالیا خلال حروب الثورة ونابلیون . ویفیض 
هذا الكتاب بأراء ومعتقدات المذهب الحر المتطرف التى شقت طريقها فى السياسة الإيطالية فى ذلك 
الین ہفضل نشاط کارہوناری 


أما عن تاريخ إيطاليا فى العصور الوسطى فقد عا جه کارلوتر ويا ۲۲٥۷۵‏ oا٣Ca‏ 
(۱۷۸۰ - ۱۸۵۳ ) فی كتابه ‏ إيطاليا ى العصور الوسطى » وكذلك عالجه لويجى توستى 
۱۸١۱ (‏ - ۱۸۹۷ ) فى كتابيه ( العصبة اللومباردية ) ( وبونيفس الثامن ) وتشناول هذه الكتب 
تاریخ إيطاليا فى العصور الوسطى بحثا عن أدلة تؤيد فكرة أن الزعامة البابوية كان ها دورها 
الكبير فى خلقق الوحدة الإيطالية . کا أثنت على دانتى والكنيسة والبابوات . أما دازجليو 
دااع ه2" فإنه تناول التاريخ المعاصر إلى جانب تاريخ العصور الوسطى ليثبت افتقار البابوية 
إلى الكفاية رالمقدرة » ولكى يلفت الأنظار إلى الآمال القوية فى زعامة آل سافوى . ويؤكد سيزار 
بالبو ئی کتابه ( تاريخ إيطاليا ) الذى صدر سنة ۱۸٤١‏ أن البابا وبيت سافوى ينها التعاون معا 
من أجل تعقيق اتاد إيطاليا فى صورة تعالفية وهناك أیضا جو يسيب فير اری Guiseppe F€]14Ii‏ 
۱۸۷١ - ۱۸۱۲ (‏ ) صاحب كتاب تاريخ الثورات نى إيطاليا الذى جد فيه النضال والعتف وسفك 
الدماء . وهى الأمور التى صاحبت المعركة من أجل المحعرية السياسية فى إيطاليا فى العصور 
الوسطى . وألح إلى أن الثورة فى عصره تستطيع أن تؤدى نفس ذلك الدور البنكء . كذلك نجد 
فیراری نی کتاب کخر له بعنوان « نظر ية الدورات السياسية » قد تشبع باراء فيكو وحاول أن بضع 
فلسفة التاريخ فى خدمة حر كة البعث الإيطالية . 


أا الۇرخ جينو كابوفى Gino Capponi‏ فقد حاول أن جد فى عصر النهضة لمسة قومية › 
ووضع كتابا سنة ۱۸۷١‏ يتسم بالقدرة والاسهاب عنوانه « تاريخ جمهورية فلورنسا » هذا فى حين 
کرس المؤرخ باسکال فیلاری ( ۱۸۲۷ - ۱۹۱۷ ) کتابته بوجه خاص لعلا تاریخ فلورنسا ی 
العصور الوسطى وعصر النيضة والإشادة بأعلامها أمثال سافونارولا ميكافللى » مستغلا الحديث 
عن ذكرى هؤلاء الأعلام لإذكاء حركة الوحدة الإيطالية را کاب عن لر را فة را قا 


۲4 


لأنه من المعروف عنه أنه فعل الكثير من أجل إضفاء أهبية خاصة على تاريخ إيطاليا فى العصور 
الوسطی . وثمة مؤرخ فی إیطالیا عرف أنه قام بدور شبيه بالدور الذى فام به مارتن فى فر سا من 
حيث تر ويه للتاريخ القومى وتفريبه من أذهان الجماهير وميوهم . وهذا المؤرخ هو قيصر كانتو 
۱۸۰٤ (‏ - ۱۸۹۵ ) الذى وضع أول تاريخ فومى كامل عن إيطاليا . أما ا لمؤرخ بطرس كوليتا 
۱١ - \YYo )pietro Colletta‏ ) فقد انتقد فى عثف وقوة المحكم البوربونى وفساده ؛ فى 
صقلية وذلك فى كتابه ( تاريخ نابولى ) الذى حث فيه على النمرد على الحكم الأجتبى . وأخيبراً 
فان آشعار جو یزی کاردوکی 0۵۲۵۵٥٥‏ وجابريل دى انيونزو ثل التعبير المتطرف عن العاطفة 
الوطنبة الايطالية . وبظهور الفاشية فى إيطاليا ر تعد القومية محرد فلسفة تاربخية بل انمحت على 
مستوى العقيدة والديانة . 


أما فى أسبانيا فان أول تجميع لمصادر التاريخ الأسبانى لم تكن من عمل الأسبان رإنا من 
إنتاج عام انجليزى رحالة هو روبرت بیل ا8۵ ۸٥1٩۲1‏ الذی تو ی سنة ۱۹۰۱ رأصدر کتاب 
( المخطوطات الأسبانية ) رذلك في ہین سنتی ۱۵۷۹ . ۱۵۸۱ . ما ج . أ . س برتودانو فأصدر 
موسوعنه الجامعة عن مصادر التاريخ الدبلوماسى وهى المجموعة الى صدرت فيا بين 
Vo 1۷‏ . على أنه يكن القؤل بأن حر كة جمع المصادر الكبرنى للتاريخ العومى الأسبافى 
ا تبدا إلا قرب منتصف القرن التاسع عشر عندما شر ع بیدال ة1 وسلفا 3۵1۷4 راخرون فى 
وضع كتاب ( مجموعة الوثائق غير المنشودة عن تاريخ أسبانيا ) وهى المجموعة النى بلغ عدد 
اجزائها ۱۱۲ جزءا » صدرت بين ست ۱۸۹١ - ۱۸٤١‏ . ويركز هذا الكتاب الحديث بصفة 
أساسية على القرن السادس عشر . وبالإضافة إلى ذلك فان أكاديية التاريخ الملكيه فى مدريد 
أخڏذٽ على عاتفها منذ سنة ۱۸0١‏ نشر مصادر التاريخ الأسبانى فی کتاب بعنوان ( سل التاریخ 
الأسبانى ) . ومع ذلك فان مصادر التاريخ الأسبانى فى العصو ر الوسطى لم تجمم أو ندون أو تنشر 


أا مۇرخ أسبانبا الفومى العظبم فهو مودستو لفو ينت 1.41101۵ ( ۱۸١١ - ۱۸٠١‏ ) 
الذى أصدر کتابه المظیم ( ناريخ اسبانبا العام ) ی ثلاث أجزاء بین سن ۱۸۵۰ وسه ۱۸۷١‏ 
وكان القصد من هذا الكتاب أن یکون امتدادا لما کته ماریانا . رتناول فنه بار نخ ااافا 


e 


کانوفاس۳4110۷۵5 ربط فی کتابه تاريخ اضمحلال أسبانيا » بين عظمة واضمحلال كل من أسبانيا 
وروما . وقام بیر زجالدوس 6۸108 ۴۵۲٥Z‏ نی فصصه التاأريخية الشعبية المشهورة بنفس ما قام به 
والترسكوت بالنسبة لاسكتلنده وانجلترا وفرنسا. 

أما فى بوهيميا فلم تفلح القومية النشيكية فى خلق اهتمام بالتاريخ من كان ا حال فى دول 
أوربية أخرى ؛ بل على العكس كان التاريخ هو الذى يذكى القومية نى أول الأمر . والواقع أن 
الروح القوسة التشبكية الحديثة تدبن لكناب ( تاريخ بوهيميا ) أكثر ما تدين لشبىء آخر » وهو 
الكتاب الذى صدر ما بين سنتى ۱۸۷١ - ۱۸١‏ رالذى وصفه الوطنى المتحمس فرانتيسك 
Frantisek Palacky yl‏ . وعللى الرغم من عدم وجود معولة حكومية كحركة جمع مصادر 
التاريخ التشيكى قبل سنة ۹١۹١‏ فقد تمت أعمال كافية فى هذا الشأن . ذلك أن بالاكى وأخرين 
من بعده نشروا الولائثق التشيكية والمورافية القدية النطية فی ۳۲ جزءا ( )٠۹۱۸ - ۱۸٤۰‏ . 
وکان اندلون جندلی أفدر المؤرخين البوهميين » وقد نشر تحموعة أخرى من الونائق التاريخية باسم 
اثار بوهيميا التاريخية فيا بين سنى ۱۸14 . ۱۸١۹‏ . هذا كله بالاضافة إلى ما كان هنكك من 
اهتمام خاص بجمع المادة المتعلفة بالتاربخ الدينى لبوهيميا فكتب الكونت فزانز فون لونزو كتابا 
صدر فيل الحرب العالمبة الأولى مباشرة عن حا هس كا1 ١0ل‏ وصوره فى صورة بطل بوهيميا 
القومى . 

على أن خر ما کتب عن تاريخ بوهيميا القومى فى القرنين السابع عشر والتامن عشر هو 
کتاب ( تاريخ بوهيميا ومو رافيا فى العصور الحديثة) ( ۱۸۹1 - ۱۸۹۷ ) الذى استرك فى تأليفه 
کل من أنتال ریزيك ۸٣۵1 ۸۵2٥۸‏ ویو سف شفاتبك kعtةv$‏ eء30كذلك‏ شارك کل من العا 
الفرنسی ابر نسٽت دينيس والأمریکی روبرت ج . کرٹر Robert YKerner‏ بأېحات فی التاریخ 
التسيكى وأبديا عطفا كبيرا على أمال بوهيميا القومية . 

أما فى المجر فقد أخذت الحكومة على عاتقها منذ سنة 1۸0۷ عبء نشر وتائق التاربخ 
الجر نى بودابست ولكن ظهر من هذه الوئائق أكار من مائة جزء حتى الآن . ولكن من يريد 
دراسة المصادر التارتخية البحرية الفدية عليه الرجوع إلى عمل أصغر هو ( المصادر الوطنية 
للتاريخ المجرى ) وهى المجموعة الى أصدرها بين سنة ۱۸۸١ 1۸۸١‏ المؤرخ ما تياس 
فلوريانوس . والواقع أن الظروف التاربخية كانت عاملا فى إئارة الشعور القومى فى المجر لدرجة 
أن أعظم علهاء التاريخ المجر بين غلبت عليهم الروح الوطنية . وكان أول تاريخ كبر للمجر هو 
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کتاب تاریخ المجر . للمؤلف اجناس فیسار 1n ۴51٥۲‏ ( ۱۷۵۲ - ۱۴۹ ) الذی وصل 
بتاريخ المجر حقى سن ١۸١١‏ ثم ول السرد التارجخى للمجر حتی سن ۱۸٤۸‏ فى کتاب لاحق 
للمؤرخ جانوس ج . فون میلاك V0 M1141‏ .6 110ل ولل یکن هناك فی وربا فاطبة من 
جمع بين الأستاذية فى علم التاريخ والوطشة المتحمسة مللا فعل المؤرخ المجرى هر بك مارشزالى 
Henrik Marca‏ ف کتاب ١‏ المجر فی الفرن النامن عشر ) الدی در سنة ۱۹۱۰ وكاب 
( تاريخ المجر ) ود صدر فى العام التالى سنة ۹١١‏ . أما التار بخ القومى الر سمي للمجر ففد جاء 
فی كناب صدر سنة ۱۹١٤‏ للمؤرج اجناسز اکسادی رلک۸ 11:1٥١۸‏ بعنوان ( تاریخ 
الإمبراطو ريه المجرية ) وكانب أعظلم الأعمال المهمة فى هذا الشأن كاب ( تاربخ الأمة المجر يه ) 
الذی صدر ما بین ستی ( ۱۸۹۵ - ۱۸۹۸ ) فى عشره أجزاء وهد اشنرك فى تأليفه تجموعه من 
المۇرخن تحت إشر اف الکسندر سر يلاج أل¥£ 52111 Alex 11٤1‏ . 

وعلى الرغم من أن بو لندا امعاصرة ل يكن ملك حكومة مسنفلة حتى سنه ۱۹۱۹ حت مکنپا 
أن تسهم ماديا فى عملبة جع مصادر التاربخ العومى البولنانق تی , فان أتادمبة العلوم فی کر اکو بدأ 
جهدا منظلا فى جمع المصادر فى السبعينات من الفرن الماضى . ومن بان الأسعمال الأكم أهسة فى هذا 
الشمار محموعة « المخطلوطات البولندىة » الى سدرت فی ۲۲ زا وحمو عه ( ونای اعلام 
الناريخ البولندى فى العسور الوسعلى ‏ الى صدرت فی ۱۸ جزءا) . كذلك (وثائی تار نخ اعمال 
البولندبین ) وفد سدرت فی ۱۲ جزء| . ولا تخفی علبا ان نفسیم بولندا وما جم سنه من حمس 
البولندبن لتحرير بلادمم كل ذلك أدى إلى الاجا إلى كنابه التاريخ العوسى فى بوللدا . و عتير 
المؤرخ يواقىم الیو بل ( ۱1٥۷۲1 ) ۱۸٦۱ - ۱۷۸٦‏ طز اول ؤر فومی ہولندنی على 
جاب من الأهمبة . وفد وضع كتابه (تاربخ بولندا فى العسو ر الوسطلى) و١‏ بولندا ونار تخها ) . 
وعلی الرغم من أنه كان ن دیو قراطی النظرة وشمى إلى المدرسة العفلانه , إلا آنه کنب تارىخ 
بولندا طبفا للفكرة الرومانسيه الخاصة بالر وح الفومبه وعبعر بة السعب الجماعية . أما المؤرخ 
کارول شازنو خا ۸0114 K0 5Z1[‏ ۱4 ۱۸۸ ) فمد اکستب سهره وسعبیڈ کببره . نا 
کنه عن عھد جاجیلوس ٥5‏ ااباعم:ر کذلك تناول آمہر سعراء ہولیدا الوطی البارز ادم میکو پش 
Adam Mickiucz‏ ( 44 - 1400 ) ف کناپە تارىخ بو لىدا السعبى الحانب الذى فصده من 
عنوان كتابه ‏ ما جعل هذا الكتاب ساعد على إباره الحماسه العامه لماضى الشعب البو لندى . اما 
خر ما کتب عن تاربخ بولندا القومی فهو کاب ( تاریخ پولندا ) الذى صدر ما بان ست 
۱۸٦١ , ۲‏ للمؤرخ یوسف سو زسکی )0۲8ا وکان عمله ذا فېمه أدییة عالبه اش فبه 


¥ 


كثيرا بصفة خاصة على ال جمهورية اليولندية القدية . كذلك ظهر نى أوكرانیا مؤرخ قومی لابارى 
وهو فایشزلاف لاینسکی y)ەipi0‏ ovایeطمەرV‏ ( ۲۲ - ۱۹۳۱ ) الذی أعطی اهتماما 
خاصا للدور التاريخى لطبقة النبلاء فى أوكرانيا . وقد نظر إلى التاريخ الأوكرانى على أنه سلسلة 
متصاة من النضال لاستعادة استقلال أوكرانيا ‏ مؤكدا دور طبقة النبلاء القيادى نى هذا الشأن . 


أما فى روسيا فعلى الرغم من السياسة الرجعية للحكومة الروسية وما كان من أمر الرقابة 
على المطيوعات والإنتاج الأدبى . فإن الكتابة التاريخية القومية أحرزت تقدما كبيرا فى الجزء 
الأخير من القرن الثامن عشر . والواقع أن هذا النوع من الكتابة كان الوحيد الذى نهم بقدر 
كبر من الأمان فى ظل القيصرية وقد نمضت جسئولية جمع مصادر التاريخ الروسى بصفة رئيسية 
لجنة ( الآثار الر وسية ) التى أنشثت فى سنة ۱۸١١‏ والتى جمعت السجلات التاريخية الر وسية القدية 
فی محموعة ظهرت فی ۲۳ جزءا ما بين سنتى ۱۹١١ . ۱۸4١‏ . كذلك أصدرت جموعة أخرى عن 
مصادر التاریخ الر وسی بین سنتی ۱۸۷۲ . ۱۸۹٤‏ فی ۳۷ جزء| وتناولت كل من هاتين المجموعتين 
الفترة المسكوفية . هذا إلى أن تلك اللجنة قامت بأعمال أقل شأنا عن تاريخ روسيا القانونى 
رالاقتصادى والكنسى . أما أعظم عمل فى سبيل تجميع المادة المتعلقة بالسياسة الخارجية فهو 
ما قام به فيو دور دی مارتنز ۴٥۵٥0۲ e M1128‏ تحت إشر اف وزارة الخارجية فأصدر ( جحموعة 
العاهدات والاتفاقیات ) فی ۱۵ جزءا بین سنتی ۱۸۷۶ - ۱۹۰۹ . ومنذ قيام نورة ۱۹۱۷ تم نشر 
الكئير عن تاريخ ال حر كات الثورية فى روسيا . 

اما أول تاریخ شامل لروسيا يتسم بالر وح العلمية فى البحت والدقة فهو كتاب ( التاريخ 
الروسى منذ أقدم العصور ) الذى وضعه ميخائيل شير بوتوف Michael Scherb0(0V‏ 
۱۷۹١ - ۱۷۲۳ (‏ ) وقد تناول الىطور القومى لروسيا بطريقة حهماسية متوهجة . وركز حديثة 
بصفذ خاصة على دور القادة البارزين فى تحقيق هذا التطور. وتمة عمل أخر أكثر إحكاما من 
سابقه وأكثر متعة للمارىء هو كتاب ( تاريخ الدولة الروسية ) الذى كتبه نيقولا كارامازين 
۸١١-۱۷١١‏ ) ووصل فيه بأحداث التاريخ اوو ي س 1 ای ی ظهور 
الرومانوف على مسر ح الاحداث . وجاء هذا الکتاب رومانسیا فی طر یقت » کا کان یر کز دائ على 
العبقربة القومية للشعب الروسى . ويعتير هذا الكتاب التفافة القومية الر وسية أرقى من ثفافة 
الغرب بسبب ماما من تراث سرقى وكنيسة ها طابعها الخاص ونظم سياسية ارستقراطية . هذا إلى 
أن كارامازين فمل منل شير بوتوف من حيت تمجيد الحكام الروس وتصويرهم فى صورة الأبطال 
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القوميین . ثم کان ان تناول المؤرخون الروس من أنصار المدرسة الغر بية الفومية الر وسية بشىء 
من التمجيد والإطر اء » ومن أمثلة ذلك ما کتبه سبر حوس سولفیف فی کتابه بار بخ ر وسا منذ أفدم 
العصور» وصدر هذا الكتاب فى واحد وعشر بن جزءا بان سنتی ۱۸۲١‏ ۱۸۷۹ , ونناول الباريخ 
الروسی حتی سنة ۱۷۲١‏ فی إسهاب کبار حتی انه فاق فی نعمی بحله ای کناب اخر ماه . وکان 
حريصا على النظر إلى روسبا بوصفها دوله غر بيذ ؛ ولذا فإنه جد أعمال بطرس الأكبر . ولكن 
نظرا لطول الكناب بكون نحفة شعبية . على أن سولفيف حاز سهر نه الواسعه بفضل كباب 
المختصر الذىى صدر فى جلد واحد وهو ( حمل التاريخ الروسى ) . 

أما نظره رجال المذهب ال حر الر وسى إلى تاربخ روسبا الهومى ومحمسهم له فمد بدأها ا لمؤرخ 
ىفولا کو ستوماروف ( ۱۸۱۷ - ۱۸۸۵ ) فی کنابه الذی جاء بعنوان ( رسائل وأبحاب تارخبه ) . 
وبينا ركز الكتاب السابفون حدشهم على الحكام فان كو-ساماروف اهنم بحياة وسلوك و عادات 
الشمب الروسى فى مراحل تطوره الفومى ١‏ تما جعل شاه من أحسن المؤلقات عن دراسه بعلو ر 
الشعب الر وسى . هذا إلى أنه اهنم بدراسه الجهات الى نفع على التخوم الر وه واه 
أوكرانبا . 

أما امرخ الروسی فاسىلىف کاو شفسکلی ۱١١١ ۱۸٤۱(‏ ) فمد فام دور بالنسبة 
للمار يخ الروسى مثل الدور الذى فام به حنا ريتساردحر بن بالنسبه للتار بخ القو مى الإنجازى . 
ذلك أن كلوشفسكى تتبع تطور الحياة الشعبية فى روسبا ونور النظم وا جنسسة الر وسة حنى جاء 
عمله تحفة علمية رائعة من أعظم ما أنتجنه الكنانة الباريضة الحدنه . كذلاك اهم الولف بحركة 
التوسم والاستعمار الروسى على الرغم من أنه ل بكن من أنصار الحر كذ السلافة ورجاطها 
المحتر فين . ومنذ لو رة سنة ۱۹١۷‏ صار هناك اتجاه عام للافلال من سأن ماسب روسبا فى ظل 
المیکم القبصر ی لکن المؤرخ ہوکر وفسکی کنب بجنا عاما عن الناربح الروسی کا وره من 
وجهة النظر الماركسية . 

أما فى بلجيكا ففد بدأت الحماسة لجمع مصادر التارنخ المومى بعد أن حصلت بلجيكا على 
استقلاها سنة ۱۸١‏ . ولعل أعظم ما تم من تجمبع لمصادر التار بخ الفومى هو ذلك العمل الذى 
صدر منذ سنة ۱۸۳١‏ فى بر وكسل تحت إشر اف ال جمسة التارعخه الملکبة نې ۱۷۹ حزءا حى عنوان 
( مجحموعة الوثائق البلجيكة غبر المنشورة ) كذلك فاست جمعبة المناظلرات فى بر وج ١‏ بنسر 0١‏ 
جزءا من بحمو عة السجلات التارخية والمحفوظات , والوبائق الاخر ى المرنبطة بتاربخ واثار 
الفلاندرز الغربى . 
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اما الفونس ووترز W5‏ ( ۱۸۱۷ - ۱۸۹۸ ) فقام بنشر محموعة من مواثيق 
الکومونات » کا قام لو یس جاشارد Louis Gachard‏ ( ۱۸۰۰ - ۱۸۸۵ ) بنشر حتویات 
أرشيف الخارجية عن الفترة التى تبدأ من القرن الخامس عشر » فى حين قام بوليس فردريك بنشر 
وثائتی مکتب الادعاء ی بلجیکا وهو لندا » کا کتب ووتر ز ۷310٤٥۲5‏ اسلوب يفيض بالمشاعر عن 
E Gs‏ 
وہر نسترر ۳٣۲818۲۵۲‏ فی هولندا هو 2 قام ب به يىوسف کیر: فين دی ف Es‏ 
۱۸۹١ - ۱۸۱۷ (‏ ) وعالج فيه القرن السادس عشر تحت عنوان تاریخ الفلاندرز . وقد ادان 
ليتوف Lettenhove‏ ولیم الصامت ومؤیدیه من البر وتستانت ودافع عن موقف أسبانيا والحزب 
الكاثوليكى . والواقع أن كتابات بولس فردريك الناقدة وكتابات هنرى بيرين 
٥ ¬ 1۲ (‏ ). فاقت کتابات لیتنہوف الى شاا التعصب الوطى الاعمى » هذا وإن 
كانت كتابات فردريك مليئة بنغمة فلمنكية قومية قوية . 


وعلى الرغم من أن هولندا ام تزود التاريخ مجموعة كاملة لصادر تاريخها القومى مثلم فعلت 
بلجيكا . فإن ا لجمعية التاريخية فى أوترخت أخذت فى نشر مصادر التاريخ المولندى منذ سنة 
۳ ,. کا قام المؤرخ اهولندی برنسترر Prinsterer‏ بنشر تحتو ى الأرشيف ذى المجلدات 
العديدة الخاص ببيت اورانج . وف سنة ۹١١‏ أنشثت لحنة ملكية ضمت أبر زا لمؤرخين اهو لنديين 
لتتخذ الترتيبات اللازمة لنشر وثائق وخطوطات التاريخ اهولندى نشرا منظ) وتولى رئاسة هذه 
اللجنة ه. ت كولنبراندر H. 1. Colenbrander‏ فاصدرت ۲۲ جزءا تحوی مصادر التاریخ 
المولندى من سنة ۱۷۹١‏ حتى سنة ۱۸٤١‏ . أما أكتر الكتابات التاريخية حماسة من الناحية 
القومية فى هولندا فقد وردت فى كتاب عن تاريخ هولندا الذى ألفه وليم جروين يرنسترر ٣ا۷‏ 
lame Groen Van Prinsterer‏ الذی داب فی کتابه هذا ونی کتاب له اخر اسمه موريس 
وبارنفلت » على مدع المذهب البر وتستانتی فضلا عن بیت أورانج . على أن كنب برنسترر صارت 
عدية القيمة بعد صدور الأبحاث العلمية اتی دونها روبرت فروین ( ۱۸۲۳ - ۱۸١۹‏ ) » وهو 
واحد من أقدر المؤرخين اولنديين . وبالإضافة إلى هذه الأبحاث العلمية لفروين ۸ا٣۴‏ هناك 
بحت للمؤرخ بطرس بلوك ( ۱۸۵٩‏ - ۱۹۲۹ ) عن تاریخ هولندا العام . وهو بحت يتميز بالدقة 
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أما بالنسبة للشعوب الاسكندنافية فانها هى الأخرى لإ تكن فقبرة فى جال الكتابة التارحخية 
القومية إذ جعت مصادر تاريخها فى عديد من السلاسل من بينها مجموعة المخطوطات المتعلمة 
بتاریخ الداغرك فى العصور الوسطى . وهى المجموعه التى أصدرها بعقوب لانجبك )00ا¢ ع١12‏ 
وخافاؤه . وهناك كذلك الوثائق الدببلوماسية الثر وج النى أصدرها س . أ. لاج والوثائى 
الخطية السويديه الئى اشرف على نشرها ارىك جوستاف جیجر ( ۱۷۸۳ ۱۸٤۷ ٠‏ ) ورفافه . 

وکان اول من أدخل الكتابة التارعخبة الفومبة فى الدانمرك هو المؤرخ ورسان dy Wousaite‏ 
النرويج المؤرخان كيزار . منخ . وف السو يد جيجز » كارلسو ن فر بكل , أما عن بوحنا يععوب 
وورسای ( 1۸۲١‏ - ۱۸۸0 ) فقد اهنم بصفة خاصه بتاريخ الدانرك الفديم هى كناب ( آنار 
الدانرك القدية ) وكتابه الشمال فى عصر ما فل التاربخ » وذلك بالاضافه إلى كنابانه عن 
موضوع الدانمركيين فى انجلترة . كذلك اهتم المؤرخ تعفوب رودہف كبزار ا٤5ر)‏ 
١ - ۸۰۳ (‏ ) برسم صورة رومائسبة وإبراز الجوانب المشرقذ عن أصل الثر وبج وذلك فى 
کتابه تاریخ الشمالیین . هذا إلى ان کبزار ابد اهنماما كرا فی ئارىخ الثر ويج الدينى . لكن 
الکتاب الذی ألفه بطرس اندریاس منخ ۱۸١۳ ۱۸۱۰ ( M۲٥1١‏ ) كان أكثر شهرة وأوسع 
نطافا » اذ صدر تحت عنوان تاريخ الشعب النر وى ٠‏ وفى السويد كان لكناب المؤرح جيجر تاريح 
السويديين ( حتى عهد شارل العاشر ) فضل فى زبادة الاهتمام بتاريخ السويد العديم والفنون 
الشعبية فيها . وفام بإكمال هذا العمل العظيم المؤرخ فردريك كارلسون ( ۱۸١١‏ - ۱۸۷۷ ) . أا 
اندریاس فریکول ( ۱۷۹۵ - ۱۸۸۱ ) ففد کتب بحا من عشرة أجزاء بعنوان ( دراسة عن 
تاریخ السويد ) وهو البحث الذى حاز شهرة واسعة . ولم تلبث أن تتابعب الأبحات المتسمة 
بالصفة العلمية عن التاريح القومى للدرل الاسكندنافية فكتب الموؤرخ يوحنا ستن ستر وب 
ورفاقه عن الدانمرك . وکتب یوحنا سارز؛ کنت جر سرت 0[۲۵5۲ £1۸1 الکسندر بیع ۸1٤۸-۰‏ 
jz ander Butge‏ الترويج وکتب هارولد هارن امبل هیلدبر اند عن السويد . 

ولو أن لدبنا حالا أفسح لأمكننا أن نوضح كيف أثرت دراسة أمحاد الماضى على نشأة الامال 
الفومية لسعوب البلقان سذ ۱۸١١‏ ولعل احسن مال لذلك كاب المؤرح الكسندر اكزوبول 
وعنوانه ( اریخ الر ومانین فی إفليم راشا تراحان ( istory of Rouuanins ol 1'r4jAn‏ 
وهو الکاب الدی سدر فيا پان ست ۱۸۸۸ ۱۸۹۳ ویعسر رذحا لر الكنابة 
البارتخنه بى إذكاء الر وح الفو سه ي البلفان 
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القومية اليهودية 


من المؤكد أن عرضنا للعلاقة بين القومية وكتابة التاريخ فى العصور الحديثة فى أوربا لن يكون 
كاملا إلا إذا أشرنا إلى انكتابة التاريخية القومية الخاصة باليهودية والصهيونية . إن ظهور القومية 
اليهودية فى القرن الماضى جاء مرتبطا بالتطور العام للروح القومية فى أوربا فى نفس الفترة . وهو 
التطور الذى ساعد على تقوية الر وح التومية اليهودية مز, خلال التقليد المباشر للحركات القومية 
الأخرى من ناحية . ومن خلال اضطهاد اليهود الذى جاء نتيجة للحماسة الوطنية المتزايدة فى 
أوربا بعد سنة ۸۷١‏ من ناحية أخرى . ولم يلبث أن أصبح واضحاً أثر نمو العاطفة القومية 
الهودية على تطور اهتمام اليهود بتاريخهم القومى » فأنشئت ال جميعات التاريخية اليهودية فى معظم 
الدول الكبرى ‏ مثل جعية الدراسات اليهودية التى ظهرت سنة ۱۸۸١‏ . الم الجمعية التاريخية 
لاتحاد الطوائف الأ لانية اليهودية التى ظهرت بعد ذلك بخمس سنن » وى سننة ۱۸۹۵ قامت 
الجمعية التاريخية الإنجايزية اليهودية . وقبل ذلك بثلاث سنوات أنشثت ال جمعية التارخية 
الأمريكية اليهودية . والواقع أن هذه الجمعيات قامت بعمل ضخم فى جمع مصادر التاريخ اليهودى 
وخلق الاهتمام بدراسته . ونخص بالذكر نى هذا المقام ما نشرته الجمعية التاريخية الأمريكية 
اليهودية سنة ۱۸۷۷ من بحث كبير بجوى دراسة عن اضطهاد اليهود فى العصور الوسطى بقصد 
استثارة السخط القومى لليهود على ما لاقوه من اضطهاد فى ماضيهم وحاضرهم . وما أثار عند 
أليهود شعو ر الحماسة لقوميتهم ما كتبه أحد المؤرخين القوميين وهو هنر يك جر يز ل٤6۲4‏ 
(۷ ۱۸۹۱ ) . أما ا مورخ إسحاق م . جوست ( ۱۷۹۷ ہ ۱۸٦۰‏ ) فقد کتب کتاہین هما 
( تاريخ اليهودية ) ( وتاريخ بنى اسرائيل ) » وكانت أراؤه تتسم بالصبغة الليبر الية العقلائية غير 
المتحيزة إلى الحد الذى يجعل منه مؤرخا قوميا » وتختلف أعماله كثيرا عن أعمال جريتز الذى يشبه 
أحيانا با مؤرخ تريتشك فيقال عنه ( تريتشك اليهود ) ذلك أن جريتز فى كتابه تاريخ اليهود منذ 
أقدم العصور حتى الوقت ال حاضر يحرص على نظرته المحافظة وآرائه المتعصبة كا يفيض ماسة 
ماضى قومه مستقبلهم وقد تتبع بأسلوب فصيح تاريخ اليهود منذ نشأتهم حتى سنة ۱۸١۸‏ . واهتم 
بصفة خاصة بتطورهم الأدبى والروحى _ أى بالعناصر الى أسهمت بأكبر قسط فى تطور لقافة 
اليهود القومية وبقائها . ثم انه نظر إلى اليهود على أنهم ( نمط روحى قائم بذاته ) وبذلك جاء كتابه 
متمشيا مع تطور ( الصهيونية ) وأفكارها . وكان يصر على أن المسيح المنتظر بالنسبة لليهود هو 
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إذكاؤهم للروح القومية » وعارض فكرة بقاء اليهود على وضعهم انتظاراً لجىء المسيح لتخليصهم 
ما فيه . أما ا لمؤرخ س . م . ديبنو 11(0۷ .۸1 .$ صاحب كتاب ( الثاريخ العالمى للشعب 
اليهودى من بدايته حتى الوقت المحاضر ) فتتصف كمابته با لموضوعبة وغزارة المعرفة ما جملها تعلو 
على النزعة القومية وإن كان الكتاب لا يخلو تاما من تلك النزعة . إلى جانب التاريخ العام الذى 
اخرجه جريتز ودنبو » هناك كتابات تاريخية عا بت بشىء من الشمول تاريخ البهود فى دول 
أوربية متعددة . وفى مقدمة هذه الكتابات ( دائرة المعارف اليهودية ) النى مع بين النغمة القومية 
ونج العلمى فى البحث . ثم كان أن أدى اصطهاد اليهود على يد هنار رالنازيبن إلى إذكاء القرمية 
اليهودية بصورة أقوى مما حققه أى عامل أخر فى العصور السابفة . فعنذ سنة ٠۹۳۳‏ ظهرت 
مؤلفات عديدة كتبها موريس صمويل واخرون عال جت ختلف الأطراف رالمظاهر للقومية 
واليهودية ولم تلبث أن ازدادت هذه الدراسات قوة ركثرة بعد ( اغتصاب ) أرض فلسطان رإقامة 
دولة ( مزعومة ) لليهود بعد سنة ۱۹٤١‏ . 


مأدة دور المحفوظات 


وفى عرضنا المختصر هذا لأثر القومية على كتابة التاريخ فى أرربا لابد أن نشير ولو بطر بقه 
عابرة إلى نمو وتكدس الوثائق فى دور المحفوظات ( الأرشيف ) وزيادة اعتماد الدارسين عليها . 
وذلك أن تطور الدول القومية وما صحبها من النظم البر وقراطية أدى إلى وجود فدر هائل من 
التقاليد الرسمية والقواعد الر وتينية » فضلا عن نمر وتطو ر نظام المراسلات الديبلوماسية . ول تكد 
تحل سنة ۱۸٠١‏ إلا نتج عن هذا كله رصيد هائل من الأرراق الى حوت معو مات متعددة رحفظطت 
فى دور اللىفظ القومية والديية فضلا عن الخاصة . ولكن بل أن ينمكن المؤرخون من الاستفادة 
من وثائق دور الحفظ کان لاہد من أن تصنف تلك الأوراق رتنظم ونوضم تحت تصرف المؤرخين 
المحقيقيين . وحتى القرن التاسع عشر كان هناك اتجاه عام راضح لعدم فتح أبواب دور الحفظ أمام 


المۇرخين . 


كانت فرنسا الدولة الرائدة فى محال تصنيف مادتا الأرشبفية . ولعل ذلك راجم أساسا إلى 
وجود عدد كبير من أمثاء المحفوظات المدربين تدرببا عالبا والذين نخر جوا من مدرسة الوثائق 


تار ين الكتابه النارجية ٣٣ ٠‏ 


الفرنسية . وتعتبر انجلترا فى الوقت الحاضر الدولة الأوربية الوحيدة المتخلفة كتيرا فى محال 
تصنيف المادة الأرشيفية وترتببها وتنظيمها . 

ومن نواحى النقص الرئيسية التى توجد حى فى أدق دور الحفظ تنظيا هو افتقارها إلى ركن 
هام من أدق أركان الوثائق ونعنى به الخطابات والمذكرات الشخصية الخاصة ١‏ وذلك رص رجال 
الدولة والديبلوماسيين على رفعها من الملفات . وهذا السبب أعلن بسمارك ذات مرة أن المادة 
الأرشيفية تعتبر ضئيلة القيمة لمن يريد أن يكتب تاريخا ديبلوماسيا واقعيا . وكان أن بدأ السير 
ادوارد جراى تقليداً -ميدا عندما ترك معظم أوراقه الخاصة فى وزارة الخارجية عندما اعتزل منصبه 
كو زير للخارجية 

وکا دی الاعتزازبالقومية إلى التنافس بين الدول فى جمع مصادر التاريخ القومى الخاص با . 

کذلك حدٹ پنفس الطريقة ن دفم التنافس بين الدرل الأرربية المختلفة فى فترات متعددة من 
القرن التاسم عشر كثيراً ميا إلى ختح أبواب دور المفظ القومبة فيها والسماح للمؤرخين القو ميان 
باستخدامها . بل إن البابا ليو الثالث عشر وكان متحرر الفكر فتع أرشيف الفاتيكان سنة ٠۸۸١‏ 
وحصل العلماء من غير رجال الدين على امتياز محص ودراسة الكنو ز التى احسوتها دور الحفظ فى 
الفاتيكان والنى كان الكاردينال بارونيوس أول من استخدمها . 

ومع ذلك فقذ ظل الوضع حتى الحرب العامية الأولى وليست هناك حر ية كاملة فى أى مكان فى 
استخدام المادة الأرشيفية » فضلا عن أن الوثائق المحديثة حجبت عن أنظار العلاء والباحثين . من 
ذلك مثلا أنه | يكن من الممكن الاطلاع على الأوراق المحفوظة فى أرشيف الفاتيكان وات ترجم 
إلى ما بعد سنة ٠ » ۱۸١۵‏ كبا أنه سمح لممؤرخين فى فرنسا بالاطلاع على الأوراق الرسمية حى سنة 

۰ . ونی روسيا سمح هم بالاطلاع على الأوراق المحفوظة بدور الحفظ والی ترجع إلى ما قبل 

سنة 1۸0 ء وفى انجلترا حتى سنة ۸١١‏ . أما بالنسبة لأمريكا فقد حاول العلاء امثال جيلارد 
هنت أن يصل بتنظيم المادة الأرشيفية وجمعها إلى نفس المستوى الراقى الذى وصات اليه معظم 
الدول الأوربية. 
وكان أن بدأ عهد جديد فى فت أبواب دور المحفوظات على مصاريعها أما الباحثين بعد الحرب 
العالمية الأولى . وذلك بدافع الرغبة فى إلغاء الديبلوماسية السرية وتحديد المسئول الحقيقى عن 
الحرب العالمية . وكان البلاشفة هم البادئون فى هذا الاتجاه وتبعهم بسرعة كل من الالمان 
والنمسويين » وبعد ذلك وجد الإنجليز والفرنسيون أنفسهم مضطرين إلى السير فى نفس 
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الط بنة . ولم يقتصر الأمر على جرد فتح أبواب دور الحفظ بل نشر ت على بلاق ام يسبق له مشيل 
الونائتق الدىبلوماسية المامة والخاصة با لجبل السابق للحرب الماية الأولى ساشرة . وبعد الحرب 
العا مي اللانية استو لى الحلفاء على كمبات حه من الر اق الأاائية وقاموا نشر ها مما ولکن ل 
تكن لديم أيذ رغبة فى نشر وثائقهم هم . وأظهر الروس بصفة خاصة سكا بسر به الر نائى » بدلك 
من أن يستحثوا حلفاءهم الغر بيان على نشر وثائقهم مثلها دات عاب سنه ۱۹۱۸ . 


ل تبذل الولايات المتحدة الامر بكبة ای هد رسجو فی سل Cf‏ ادر تار تخها الفومی 
بمكن أن بقارن بالجهود العظبمة انى با لترا الا.ول الأوربه الأخر ن . ولعل هذا تر جع من ناحبة 
إلى ال خصائص الموروثة المتأصله فى الالام الفدرالى الأمريكى ومن ناحبه أخر ى إلى حميمه أن 
الحكومة الفيدرالية شغاتها التشر بعاث الر ويب؛ وسالليات ال باه الم بيه بحر جال دلك دون 
أن تر كز انتباهها على تدعيم حالات الفكر واهنمامه . 

وإذا بحثنا عن محاولة أمريكية مكن أن تعتر ها نثلىرة لحر كه جمم مصادر التار بخ القومى فى 
وربا وهی الحر کة التی ارتبطت بأساء مو رتوری بر تز؛ جیزو » نفو لا » هناردی » ستاب 
ا , فليس أمامنا سوى تلك المحاولة الى طفت عاءها السبغة الوطنبة رااتی قام :ها بطر س 
فورس ۴٥٤۵۲ ۴0۲٥١‏ ( ۱۷۹۰ ۱۸۹۸ ) فى الثلائبنات مر المر ن الماضى . معد المحصول على 

معونة حكومية كافية » لنشر محتو يات دور الحفظ الأمر بكة , ,كانت ال خطة الأصلية هذا المشر وع 
ھی ضم کل مصادر تاریخ الولايات المتحدة الأمر يكية منذ عهند اكنشافها حت عهد رطم 
الدستور . ويتضح ارتباط هذا المشر رع تاريخيا ونفسيا بال مير كة الأوربية ما قاله فورس نفسه عن 
أهداف هذه الخطة ( ان هذا العمل الذى أقدمنا عليه هو فى المحل الأول عمل فومى فى مداه 
وهدفه ) . وبعد عقبات شديدة حصل فورس على معونة فدرالية مکنته من ان بدا نشر حتو بات 
دور المحفظ سنة ۱۸۳۷ لكن هذه المعرنة ال محكومية سرعان ما سحبت . واتضح أن ما تم عمله | 
يكن سوى قشرة بسيطة من اللنطة الكبيرة الت كان ينوى النهوض با . 


والواقع أن فورس لم يكن أكثر من جامع لادة التاريخ القدية وأثارها أكار من عالم ناشر على 
مستو ی ویاز ۷417 › ومینیه ۸121٤٤‏ , وجیر ارد (01٥۲۵۲۵‏ , وستابز فی أوربا . ويرجم ذلك الى 
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أن حركة البحث التاريخى تأخرت ما يقرب من جيل كامل عن مثيلتها فى أوربا » ولذلك فان 
الخسارة الى نجمت عن عدم استمراره فى تنفيذ مشروعه أقل بكثير ما لو حدث وتوقف نشر 
الوثائق الانجليزية أو الألمانية أو الفرنسية . 

ول يتعد ما صدر فى الولايات المتحدة الامريكية من جمع لمصادر التاريخ القومى عمل الأفراد 
وش ر كات النشر وال جمعيات التاريخية فى مختلف الولايات . وكان فى مقدمة ما نشر على هذه الصورة 
عمل بعنوان ( المراسلات الديبلوماسية للثورة الأمريكية ) لجيرد سبارك k٣ةم؟‏ 4ه[ . وقد 
ظھرت هذ المراسلات فی ۱١‏ جزءا ما ہین سنتی ۱۸۲۹ » ۱۸۳۰ . کا كان هناك إنتاج آخر لنفس 
المؤلف صدر فی ۱۲ جزء| أيضا بعنوان : حياة واشنجتون وکتاباته وقد صدر ما بین سنق 
.\AFY — A‏ 

أما أكثر المحارلات طموحا لجمع مصادر التاريخ القومى فى الولايات المتحدة الأمريكية فهى 
عواولة المؤرخ هیو برت هاو ہا نکر وفت 0۴ Howe 84c:‏ ( ۱۸۳۲ - ۱۹۹۸ ) فی النصف الثانی 
من القرن التاسع عشر . ذلك أنه قام بجمع مصادر تاريخ الولايات الباسفيكية ثم استخدم هذه 
المادة فى تأليف كتابه ( تاريخ الولايات الباسفيكية ) المكون من ۹ جزءا ولسوء الحظ فإنه ل يتبم 
نهج شتین ولم یسترشد بعمل برتز» بل اعتمد فی تنفیذ مشروعه على قدراته الخاصة ما ترتب عليه 
أن افتقر عمله إلى الدراسة الناقدة وصحة الدشر . وهناك عمل أكثر عمقا فى البحث هو ذلك الجهد 
التعاونی الذی قام به عدد من الکتاب تحت إشراف جستین وپنسو را0٤ہW1‏ ۸ال الذى عرف 
jeg Narrative and critical history of America ~,‏ lلرغم‏ من أن هذا الكتاب احتوى 
قدرا كبيرا من مادة المصادر فإنه عمل يتضمن عرضا ناقدا للمصادر أكثر من استهدافه تجميع هذه 
المسصادر ونشرها . 

ومضت مع هذه ال مركة جاباً إلى جنب حركة نشر مصادر تاريخ كل ولاية من الولايات 
الأمريكية رهى المهمة التى قام بها فى أغلب الأحوال جماعة من علاء الآثار لا ناشرين من علاء 
التاريخ الناقدين » ما أدى إلى عدم وجود تجانس فى الطريقة التى اتبعت فى هذا الشأن . ومع ذلك 
فإن بعضاً من هذه الأعمال جاءت على درجة عالية من التنظيم والدقة » ولعل أبرزها تلك السلسلة 
المطرلة الى تناولت اكتشاف ال مزء الأوسط من أقاليم الغرب فى الولايات المتحدة الامريكية 
واستعماره . وقد اشرف على اخراج هذه السلسلة روبن ج . تويتس أوف ويسكونسن 6.R0-‏ 
ber "hwaites of Wisconsin‏ كذلك ظهرت مجموعة الوثائق المتعلقة بولاية نيويورك الى 
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نشرها الكسندر س . فليك ءا . يضاف إلى هذا كله نشاط الحمعيات التارغخية المحلية العديدة 
وهی الحمعیاٽ التی کان ها دور كبير فی جم مصادر التاريخ المحلى » فضلا عن دررها فى مساعدة 
الجمعيات المركزية على مستوى الدولة لتتمكن من إنجاز أعما ها . 

ومن الاتجاهات الأخرى فى تجميع المصادر الخاصة بتاريخ الولايات المتحدة نشر الرسائل 
والأوراق الخاصة برؤساء ا لجمهوريات فضلا عن مكاتبات رجال الدولة وهو العمل الذى قام په 
عدد من علماء التاريخ » وإن كانت هنا الأعمال فد تفارتت من حبث المستوی . وقد پلغت هذه 
الأعمال ذروتیا فی کتاب و. س . فورد ۴0۴۵ ٥.‏ .۷ الذی صدر تحت علوان کتاہاٽ واشنجتون . 
وکتاب جلارد هنت « مکاتبات جيمس مادیسون » وکتاب ب . ل . فورد مکاتبات جیفرسون › 
وکتاب ج .ب مور أعمال جيمس The Works of James Buchanan jli‏ , 


ولم تكن الولايات المتحدة الامريكية مفتقرة إلى الإمكانيات الضخمة لإعداد الوثائق 
ونشرها » إذ کان لديا من العلاء أمثال واشنجتن . س . فورد » جون فرانكلين جيمسون » ولس 
لیکسار فورد» جو بلارد هنت . وهؤلاء جمیعا لایقلون فی مقدرتم عن برتزء ویآز » جویزو» 
ستابز . ولكن ما كانت تحتاج اليه الولايات المتحدة هو التخطيط المشترك . والمصول على معونة 
حكومية كافية ومستمرة . ومع ذلك فقد كانت هناك بداية مبشرة بأن فجرا جديدا سیبداً فى كتابة 
التاريخ القومى للولايات المتحدة » وذلك عندما نشر و. س . فورد أورانف الكونجرس ريمحاضر 
جلساته ما بین سنتی ( ۱۷۷۶ ۱۷۸۹ ) وعندما نشر ماکس فاراند الوثائق الخاصة بالاتفاق 
الفدرالى المعقود سنة ۱۷۸١‏ . هذا بالإضافة إلى ما نشرته » مؤسسة كارنبجى تحت إشراف جون 
فرانکلین جیمسون , 

وقد بذل حنا باسيت مور جهدا صادقا وشافا لنشر المجموعة التذكاربة ال مناصة بوثائق تاريخ 
الديبلوماسية الأمريكية . وهنا ينبغى الإشارة إلى ذلك التجميم القيم للمصادر اللفاصة بتاريخ 
العمل والعمال فى أمريكا . وهو ما قام به الأستاذ حنا . كومانز ٠٠١ "٥٠8‏ ورفافه , كذلك كانت 
الآنسة أديليدهاس ۳1158 لاه A»‏ بإنتاج ساسلة من الكتب فى وصف وتصنرف مصادر تاريخ 
أمر بكا الاجتماعى والاقتصادى . ومم ذلك فإنه مكن القول عموما بأن الرلايات المتحسدة 
الامريكية تعتبر متخلفة إلى حد كبير فى جال جمع مصادر تاريخها القومى ١‏ ولا يكن تبر ير ذلك 
التخلف بإرجاعه إلى الافتقار إلى العواطف القومية الجامحة » أو إلى عدم وجود موارد مالية كافية 
ذا الغرض . 
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وإذا كانت الولايات المتحدة الامريكية ل تستطلع أن تساير الدول الاوربية فى تطور حركة 
جمح مصادر تاريخها القومى فان ها أن تفخر بأنها أنجبت مؤرخين لا يقلون وطنية فياضة عن 
تر بنشك » میشلیه . وفر ود ۴۲۵۵۵8 . وكان من الطبيعى أن تدور السياسة التاريخية القومية فى 
أمر يكا حول الفترة التى شهدت انطلاقة الأحلام والا .ال وهى فترة الاستعمار الأجنبى للولايات 
المتحدة الأمريكية ونضال الأمريكيين من أجل ٠١‏ رهم على الاستقلال . ذلك أن المؤرخين 
الأمريكيين أحاطوا هذه الفترة ببالة تشبه تلك المالة الى أضغاها يوحنا مور على ألمانيا فى عصرها 
المبكر أو نلك القى أضفاها شاتو بريان على ترنسا. 

ویعتبر جو رج بانكروفت ( ۱۸۹١ ۸٠١‏ ) الشخصية الرئيسية التى ابتكرت ملحمة 
قومية عن فترة النضال الأمر يكى وتخليص أمريكا من الاستعمار » ذلك أن بانكر وفت نفسه عاش 
فى فترة الأيام التى شهدت ازدهار الحماسة القوية وسادت فيها الديقراطية وهى فترة الثلاثينات 
والأربعينات من القرن الماضى . وأخرج كتابا مطولا بعنوان ( تاريخ الولايات الأمريكية منذ 
اكتشاف أمريكا ) . ويلاحظ أن بانكروفت كان أحد الأمريكيين الأوائل الذين تلقوا تعليمهم فى 
حلقات الدرس الألانية وأعتقد بأن تاريخ إنشاء الجمهورية الأمريكية ليس جهدا عاديا عقق فى 
دنيا البشر ولكنه كان على حد تصو يره ملحمة فرجيلية قام فيها واشنجتون بدور أوغسطس . 
وتعرض هذه الملحمة فى مناظرها المتلاحقة « حركة القوة الإهية وهى تضفى على الكون وحدته 
وعلى الحوادث تتابعها وارتياطها . » . 

كذلك صور بانکروفت فی اسلوب بلاغی منمق العملية الت فام بها الأمر يكيون بالاستيطان 
فى الولايات الجديدة على أنها هروب الأرواح الباسلة من الاضطهاد وصور الثورة الأمريكية فى 
صورة حملة صليبية يقودها فرسان وطنيون متحمسون من أجل حصول الإنسانية المتحضرة على 
حریتها . ویصف الدستور الأمريكى بأنه نتاج لأفكار عملافة ام ولن يوجد هما مثيل » واعتبر أن 
ما انتجته هذه الأفكار أعظم قيمة من صانعها . ويتضح مدى ما فى معتقدات انکر وفت من مبالغة 
إذا قورنت بالدراسة العميقة الواعية لنفس هذه الفترة الت تناو هما بانكر وفت والتى قام بها كل من 
جورج لويس پیر » ك . ه. فان تين . وكارل بيكر . ك . م . اليوت » م . ك . تايار » ه. ل . 
اوزجود » ك . و. الفورد» ك . م . اندروس »س . ج . فيشر » وماكس فراند » ك . أ . برد » أ . 
م . شلزنجر وأخرون . وكانت نظرة بانكروفت للتاريخ الأمريكى هذه النظرة المقدسة سببا فى 
ضرر بالغ وإن لم يكن من المتعذر علاجها . ذلك أن هذه النظرة الخرافية المصطبغة بصبغة دينية 
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انتقلت من بانکروفت إلى ما کتبه جون . و. بالفری ٤ہ‏ اھ۴ ( ۱۷۹۹ ہہ ۱۸۸۱ ) فی کتابه 
( تاريخ انجلترا الجديدة ) ثم تكررت مرة أخرى بصورة أقل قوة فى كتاب هنرى كابوت لودج 
( تاريخ المستممرات الإنجليزية فى أمريكا ) . وكان هذا الكتاب فضل إثارة الاهتسام بفترة 
استعمار الإنجليز لأمريكا . أما جون لوثرب موتلى فكان مؤمنا بدور أمريكا فى نصرة الاير ية 
والديقراطية ولذا اتجه إلى عمل دراسة مفارنة بين دور أمريكا ودور هولندا عندما قضت عل 
الاستعمار الأسبانى وأقامت الجمهررية . 


ما فر انسیس بارکمان ( ۱۸۲۲ ۱۸۹۳ ) فلم یسر على منج بانکروفت فى تمجيد المنصر 
الانجلو سکسونی فی پادیء الأمر . واثنی على فرنسا فی دورها الى قامت به فی استعمار العالم 
الجديد وأوضح فى كتاباته أن أيجاد المستعمرين ليست قصرا على الإنجليز والألمان وحدهم . وإذا 
کان بارکمان قد رکز بحثه على الفرنسیین نی شمال أمریکا وغربما فإن ولیم . هھ بریسکوت 
 ۱۷۹١(‏ ۱۸۵۹ ) الشهير برخ أسبانيا فى أوائل العصر الحديث قد أوضح دور الأسبان فى 
استعمار وسط أمريكا وجنوبما ذلك أنه وصف وصفا رائعا عظمة الحضارة التى كانت للمواطنين 
الأصلبين الأمريكيين فى المكسيك وبيرو. وأفاض فى شرح ذلك فى كتابيه « تاريخ المكسيك» و 
« تاریخ فتع بير و » ویعتبر هذان الکتابان من أروع الكتابات وإن كانا يحتاجان إلى تعديل فى ضوء 
الأبحاث الأركبولوجية اللاحقة . أما الفرید ت . ماهان ( ۱۹۱٤ ۱۸٤۰‏ ) فكان متأثرا بدور 
الأسطول الأمريكى الذى لم يكن قد بلغ درجة كبيرة من النضج فى الثورة ٠‏ فضلا عن دوره فى 
حرب سنة ۱۸١١‏ مما دفعه إلى دراسة الدور الذى لعبته البحرية فى الماضى . وكان أن كتب كتابين 
أولها : ( تأثير القوة البحرية ودورها فيا بين سنتقی ٠۷۸١ ٠١١١‏ ) وئانيه| ( دور القوة 
البحرية فى الثورة والإمبراطورية الفرنسية فیا بین سثتی ( ۱۷۹۳ ۱۸١١‏ ) . وكان هذين 
الكتابين باستثناء كتب أخرى قليلة أكبر الأثر فى لفت الأنظار نحو ضرورة الاهتمام بالتسلح 
البحرى الحديث . 

ونجد تعجيدا لدور الاتحاديين فى تقوية دعائم الوحدة الوطنية الأمريكية فى أعمال المؤرخين 
ریتشارد هیلدرٹ ( ۱۸۰۷ ۱۸۹۵ ) وحتا تشرش هاملتون ( ۱۷۹۲ ۱۸۸۲ ) ولا کان 
هيلدرث من المعارضين للبيوريتانية » فإنه تولى الرد على بالفرى فى هذا الصددء وامتدح النظام 
الفدرالى وانتقد جيفرسون , أما ساميلتون فهو ابن أحد كبار الساسة الفدرالين » ولذا تولى 
الدفاع عن سياسة أي فى كتاب ( تاريخ الجمهورية ) ونجد فى مقالات وکتابات بانكر وفت ثناء 
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وإطراء على الديقراطية التى م تشبها شائبة نی عهد جاکسون وذکر بانکروفت أنه کان يجس 
بتصفيق وهتافات أتباع جاكسون وكأن الساء تصفق معهم وتباركهم . 

ما تیودور روزفلت ( ۱۸0۸ ۱۹۱۸ ) فقد وصف فى كتابه ( انتصار الغرب ) عملية 
التوسع الأمريكى غر با وصفا ينم عن إعجابه وتحمسه » بصورة غير مستترة هذه المناطق من غرب 
أمر یکا وتبدو فيه وطنيته الطاغية وإعجابه بحر كة الاستعمار التی قامت بها بلاده . وكان اروزفلت 
الفضل فى أن حاز عمل ما هان رواجا وشعبية كبيرة . أما ا لمؤرخ الأمر یکی الألمانی الأصل ‏ 
هرمان فون هولست ( ۱۸٤١‏ ۔ ۱۹۰٤‏ ) فیصور ی کتابه « التاريخ الدستورى والسياسى 
للولايات المتحدة الأمريكية » الانتصار على الرق بوصفه مظهرا هاما من مظاهر الصراع الأبدى 
بين احق والباطل » كا تأثر كثيرا بانتصار القومية نى الولايات المتحدة الأمريكية ورأى نى ذلك 
درسا لبنى وطنه الأول الألمان فى صراعهم من أجل الوحدة . وهناك الأستاذ حنا وليم برجيس 
۱۹۳١ _ ۱۸٤٤ ( ohne Willian Burgess‏ ) صاحب كتاب « الفترة الوسيطة » وکتاب 
( الحرب الأهلية والدستور ) وكتاب « الدستور وإعادة بناء الوطن » وقد رأى بيرجس فى نجاح 
أهل الشمال فى الحرب الأهلية تبريرا لفلسفة السياسة القومية ودليلا أكيدا على العبقرية 
التيوتونية فى جال التنظيم والوحدة السياسية . 

وجملة القول أنه ما إن أصبحت ترات المرب الأهلية وإعادة بناء الوطن الأمريكى 
موضوعات للتحايل التاريخى والدراسة الجادة حتى بدأت الدراسة الموضوعية الناقدة ذات الطابع 
العلمى تسود تاما بفضل جهود الأستاذ وليم أ . دائنج » وهكذا بدأت الملحمة الأمريكية . تختفى 
ا الأعمال العلمية » وإن بقيت فى صورة كتب للنصوص المدرسية للأجيال المتعاقبة وكان أن 
تحمل المؤرخ الفيلسوف حنا فيسك ( ۱۹١١ _ ۱۸٤١‏ ) عبء إعطاء ملحمة بانكروفت إطارا 
تعقليا يجعلها تتناسب مم الاتجاهات السائدة فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر . ولا كان 
هذا المؤرخ يؤيد مذهب سبنسر التعقلى وتجيده لقيام الطبقة ا منوسطة » فإنه اسنطاع رسم صورة 
واضحة للروح السائدة للأمر يكيين المخقفين فى عصره . وكان أن نجح بأسلو به الواضح الجذاب 
وإلمامه الكبير بفترة الكشوف والاستعمار والثورة فى جذب جمهور كبير إليه ما جعله من أوائل 
المرشحين للقب « أشهر مؤرخ قومى » فى الجيلى الماضى . ذلك أنه رسول العهد الجديد فى فهم 
العلاقات الأنجلو أمريكية وتفسيرها » فأتى بدلا من ملحمة بانكروفت ذات الصبغة الدينية 
الأمريكية بلحم جديدة عن نشأة الطبقة المتوسطة فى كل من انجلترا وأمريكا وانتصار تلك 
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الطبقة » وهى ملحمة جديرة بأن تكون « ملحمة الشعوب الناطقة بالإنجليزية » ثم إن فيسك كان 
مقتنعا تماما مثل بير جس _ با كان عليه الفر ع التيوتون من الجنس الأمريكى من مفدرة سياسبة 
فائقة » وأوضح أن أول مثال عرف عن الحكم الديقراطى كان نى نظام مجتمع الفرية التبوتونية » 
وهو نظام يعتبر تراثا للجنس الآرى من عهد ما قبل التاريخ . هذا إلى اعتقاده فى أن التاريخ 
الأمر يكى سار فى سلسلة متصلة الحلقات من أبام ارمثیوس القوی الذى کان عبش فى غاباث 
شمال ألمانيا والذى تحدى بنجاح قوة الامبراطورية الر ومان وعظلمتها . ثم أن فسك قال مؤكدا 
أن عنصر ال حر ية هو أكثر العوامل المحر كة للمقدرة السباسية بدلا من عناصر النظام والسلطة الى 
وضعها بير جس فى المقام الأرل . كذلك رأى فبسك أن انجاترا فى عهد جلادستون تعطى مالا 
للحر ية السياسية الكاملة أكثر ما تعطى ألمانيا نى عهد بسمارك » ومن ثم فإن النظر بة العامة القائلة 
بان انجلترا ‏ ذاث صيغة نيو توية بحتة والنقاش الذى دار حول ذلك الرأى ‏ إا كان نقاشا 
اثنو لوجيا يؤبد وجهة نظر فبسك . ولذلك فبدلا من أن يستلهم قبس الحرية مباشرة من « رجل 
الغابة الأ انى فى عهد ما فل التار نخ » ثم بصل إلى الاتفانی الدسنو ری الفدرالی فی سند ٠۷۸۷‏ , 
نجد فيسك يغير من خط سير هذا القبس ويجعله هندى وهو فى طر بقه إلى العالم المبديد « بثورة 
٨۸‏ المجىدة » ويرى فبسك فى هذه اللورة أن الحر نة الساسبة والدينية سراء قامتا على أساس 
متین راسخ لا يكن أبدا أن هز أو ينال منه أى هديد طالما أن لغة لوك ميلنون سبدنى سنظل حيه 
على « ألسنة الناس » . 


والواقع أن عمل فبسك وبالإضافة إلى عمل جورج أوتو تر بفليان كان حاوله لموضمح أن الثورة 
الأمر يكبة كانت تحقيقا تاما لر وح ثورة ۱0۸۸ . إذ صور هذه النورة على أنها من عمل الأحرار 
على كل من جانيى الأطلنطى وانيا حاولة بطولىة لصد وسحق الميول الأوتوفراطية للىظام 
الإقطاعى المحافظ فضلا عن سحق طغبان لا يستند على أساس دسنورى « للك جرمانى » 
وبفضلها نمت صبانة حريات العام بالصورة التى نصت علبها ونبمة الحموق الاإنجامزية . وهد 
استرسسل فيسك فى زهو فى عرض لقيام ال يمهو رنه الأمر يكىة الانحادبة واعنبرها من أكبر ما 
أسهم به العام الغربى فى سبيل حل المشاكل الساسية , ذلك أن هذه الجمهوربة الالحادبة 
استطاعت أن توفق بين حرية الاجتماعات فى المدن الأمر بكية وين ال مشود السباسنه الكبرة . 
كذلك تتبم فيسك فى نشوة بالغة تقدم الطبقة المتوسطة رانتصارامها السباسة والاقتصادية نى القارة 
الأمر بكي فى القر ن التاسم عشر رأحس فبسك بل وفاته . أى فى مستهل الفرن العشر ين . 
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بالرضا التام عندما رأى بلاده تنهض فى تحمل ١‏ أعباء الرجل الأبيض ) وتحتفظ بسيادتها على 
الفيلبين . وعلى الرغم من أنه لم يكن عسكريا على الإطلاق » إلا أنه كان يعتبر هذا العمل أهم 
خطوة فى عملية وضع العالم تحت السيطرة السلمية « للفرعين العظيمين للجنس الإنجليزى اللذين 
بضطلعان ب سال إقامة حضارة عظيمة على الجزء الأكبر من سطح الارض » وإمامة نظام سياسى 
اکر دوما من ای نظام سابق » . 

وإذا كان فيسك هو الذى أدخل الأسطورة ال جرمانية والانجاو ساكسونية فى التاريخ الشعبى 
للولايات المتحدة ؛ فان هر برت باکستر آدمز( ۱۹۰۱۱۸0۰ ) وجون ولیم برجس ( ۱۸٤٤‏ 
١‏ ) هما اللذان أدخلا هذه الاسطورة فى دائرة الدراسة التارعخية الأكاديية . ذلك أن كلا من 
هذين ا لمؤرخين تلقى تعليمه فى ألمانيا ‏ وأدمز هو صاحب الفضل فى ائشاء قسم الدراسات التاريغية 
الشهور فى جامعة جون هو بكنز وتخرج منه على يديه عدد كبير من المؤرخين البارزين رعلاء 
السياسة » ومن بینهم ودرو ویلسون . وکان أحد تلاميذ آدمز جو رج إليوت هيوارد هو خير من طبق 
النظم ال جرمانية على النظم الأمريكية . وذلك فى كتابه ( مقدمة للتاريخ الدستورى المحلى للولايات 
المتحدة الأمر يكية » والذى ظهر سنة ۱۸۸٩‏ . أما بير جس فقد بدأ عمله فى كلية أمهرست وأنشاً 
بعد ذلك مدرسة العلوم السياسية الشهيرة فى جامعة كولومبيا . ولكن تلامذته كانوا على درجة 
كبيرة من الدقة والحرص والتحرى فى أبجاثهم الأمر الذى حال بينهم وبين نقل الأسطورة 
التيوتونية والتشبع بها . وعلى هذا فإن هذه النظرية الجرمانية اننشرت أساسا نى كتاباته هو فضلا 
عن تحاضرات نيقولا مور بتلر العامة . 

ولعل أحسن تعبير عن القومية الأمريكية المختالة بنفسها اليم هو الذى أطلقه ديلبور كورتز 
بوت عندما أطلق على الأمريكان اسم « البرابرة الجدد » . ثم إن الكتابة التاريغية للتاريخ القومى 
ظهرت فى أماكن أخرى من العالم الجديد » فجمعت المصادر الخاصة بتاريخ كندا بطربقة طببة 
ووضعت فى أرشيف الدومنيون فى أوتأوا فضلا عن دور المحفوظات العديدة ف إقليم كندا . كذلك 
تناول المؤرخ فرانسوا جارنو تاريخ كندا بكثير من الإسهاب من وجهة النظر الفرنسية الكندية . 
وفعل المؤرخ وليم كنجزفو رد نفس الشىء ولكن من وجهة نظر موالية لكندا . ثم ظهر من الكتب 
ما فاق عمل كل من المؤرخين السابقين » وتشل هذه الكتب الدراسات التاريخية الى انتهجت منىجا 
علميا » ونتجت عن جهد شارك فيه کل من جورج م . رونج ۷0۳٩8‏ هيو . ه. لانجتون 
pol . Langton‏ شورت 810۲ آرلر ج . دوھتی . اما خیر تارپخ لکندا ظھر فی جلد واحد فھو 
كتاب ( الكنديون ) للمؤرخ جورج م . رونج . 
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أما مصادر تاريخ أمر يكا اللاتينية فقد جمعت من دور الحفظ الأسبانية فضلا عن دول أمربكا 
اللاتينية . ونخض بالذكر هنا وثائق الأرجنتين التى تم جعها ونشرها تحت إسراف كلية الفلسفة 
والآداب فی جامعة بیونس یرس ؛ ووثائق شیلی التی تم نشرها تحت إشراف جوزى ميدنيا 056[ 
Med‏ ووثائق المكسيك الى أشرف على نشرها م . أ . ى . پیر ا 8۲۲3 .۷ .0 .1. وھناك 
كتب تناولت التاريخ العام لأمريكا اللاتيلية ألفها المؤرخون جوان أورتيجاى ربيو -٥ا0 [un‏ 
gay Rubio‏ داجو باروس ارانا ۸۲۵۳3 (1e0 841۲٥5‏ وفرانسسکو جراسیا کالسدیرون 
وكارلوس نافاj‏ لمر Carlos Navany Lamarco |S‏ واخز ون . وعن الفترة المليئة بالأحدات 
امثيرة من أجل تحقيق الاستقلال تبر ز أعمال المؤرخ بارتولومى 82010 M16‏ وهناك كتب 
خاصة بتاريخ دول معينة من بينها كتب عن تاريخ البرازيل بأقلام فرانسسكو أدلفو فارنهاجن 
وجوامانویل بیریرا داسیلفا وجو زی فرانسسکو داروشا بومبو » ومانویل دی اولیفیرالیا » 
وفیلیزبلو فيرمو دى اوليفبرد فرير أما تاريخ الأرجنتين فهناك كتب بأقلام مياز » ماريا نوبيلزا. 
ومارتن جارسیا مییر و» فیسنت جامبون » فیسنت نيدل لو بیز » ریکاردو لیفین . 

وعن تاريخ شيلى هناك التب الت ألفها بنیامین فیكونا ماكينا » جوسيه و ربيدميدينا . 
ومیجویل لويس أما نتجوی » ودجو بارس آرنا » ودینجو أما نتجوی دى سولار» وجونز ألو 
بالنس أما عن تاريخ بيرو فهناك کتب من وضع ماریانو فیلیب سولدان » سیباستین لورنت» 
ونيمسيو فارجاس . وهناك كذلك كتب تاريخية عن تاريخ أمريكا الوسطى ألفها لوزنزو 
مرنىوفاری ریفیرا ماسار » انطونیو باتریس جارجوی » بدرو زامورا کاستیلانوس » جوزی ن . 
رودرجويز» و لدينا عن تاريخ المكسيك كتب من تأليف لويز بيريز فيرديا ؛ ليز جونز اليزا 
وبر جون » ٹیکیتودی زاماکوا . انريك سنتبانز 41٤04087‏ » امبلیو راسا ۸41458 » جر جو 
رو تر ۾ .Gregorio QUİ7€rO‏ 


التاريخ والقومية 
كان لنمو القومية تأثير متعدد الجوانب على الكتابة التاريخية كا أنه جاء نعمة ونقمة ويبدو 


الجانب الطيب هذا التأثير فى تيسير إعداد جموعات من المصادر التى م يكن من الممكن توفيرها 
لولا ذلك الدافع القومى . يضاف إلى ذلك ما صاحب عملية جمع المصادر من تدريب كنير من 


۳ 


المؤرخين على أعمال جمع ونشر المصادر التاريخية . أما ا لجانب السيىء من ذلك التأثير فيتر كز حول 
خلق التحيز النطير والمتطرف للوطنية . ولم يقنصر أثر ذلك على تجرد عدم إمكان تناول الحقائق 
التاريخية تناولا موضوعيا هادئا دقيقا » حتى عند أرقى المؤرخين مستوى وتدريبا ء وإنا اسهم بقدر 
غير ضئيل نى إشعال روح التعصب والحماسة الوطنية ‏ الأمر الذى أدى إلى كارثة سنة ٠۹۱٤‏ . 
ويوضح الاستاذ ه. مورس ستيفانز 158ءامعا5 مسئولية المؤرخين عن هذا الشان فيفول : 
الو يل لنا نحن المؤرخين المحترفين ودارسى التاريخ ومدرسيه المحترفين . ويل لنا إذا م نر النثيجة 
المفزعة للتعصب للقومية وقد كتبت بالدماء وسط مظاهر الحضارة الأوربية المتداعية . وهذه النتيجة 
هى ما مخضت عنه كتب التاريخ الوطنى التى كتبها نفر من أكار المؤرخين بلاغة فى القرن التاسع 
عشر . 

وريا هان الأمر لو اقتصر عمل مؤرخين وطنيين أمشال تريتشك › وميشليه » قرود 
وبانكروفت » لكن هناك مؤرخون بسطاء من الدرجة الثالئة فاضت كتبهم التى وضعوها لأغراض 
الدراسة بالحقد والكراهية » ذلك أن هذا النفر من المؤرخين حاكوا أساتذتهم الكبار دون أن تكون 
لديم نفس فضائلهم . وتتضح طبيعة كتاباتهم وتأثيرها على الجيل الماضى مما كتبه شارل التشول 
اط . وال نسة بيسى ل. بيرس ۴1٠۲١۴‏ بالنسية للولايات المتحدة » والأستاذ ج.ف. سكوت 
بالنسبة لفرنسا وأمانيا . أما انجاترا فإنها م تكن أقل من هذه الدول نشاطا فى ذلك المجال » إذ 
ترتب على قيام الحكم المستبد فى كل البلدان الفاشستية والشيوعية ومجىء الحرب العالمية النائية أن 
عادت النغمة القدية والتحيز والتعصب للوطنية إلى انجلترا على نطاق لم يسبق له متيل فى العصور 
الحديئة . 


التاريخ الكنسى 


وأخيرا فإنه لا ينبغى ألا تفوتنا الإشارة إلى أن الحماسة لجمع المصادر التاريخية ام تقتصر على 
مصادر التاريخ العلمانى بل شملت أيضا مصادر التاريخ الكنسى . وبنفس الطريقة التى بدأها 
دوشزن فى جمع مصادر التاريخ القومى فى القرن السابع عشر بدأت فى نفس الفترة جهود منظمة 
لجمع مصادر التاريخ الكنسى ومازالت هناك جهود تبذل فى هذا السبيل حتى الوقت الحاضر . وكان 
أول تجميم كامل لكتابات آباء الكنيسة من عمل جاك بن M18١١‏ 8ء٠٥[‏ الذى أصدر مجموعة 
فی ۳۸۲ مجلدا بين سنتى ۱۸١٤ . ۱۸٤١‏ وتشمل الكثير من مصادر تاريخ الكنيستين الشرقية 
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والغر بية . على أن عمله هذا كان مثل كتاب بانكروفت « تاريخ الدول الباسنفيكية » مشر وع ناشر 
أكأر منه مشر وع علامة ومع ذلك ظلت له قيمته العظيمة لدارس التاريخ الكنسى . ولكن نجم عن 
فشل ميجن فى استخدام أفضل المصادر والنصوص إلى وجود محاولة أفضل لتجميع الكتابات 
الدينية . من ذلك أن أكاديبة فينا أخذت منذ سنة ۱۸٦١‏ فى نشر محموعات جديدة لكتابات أباء 
الكنيسة الغربية . وى سنة ۱۸۹۷ أخذت أكاديية برلين فى نشر طبعة من كتابات آباء الكنيسه 
الشرقية الأرثوذكسية . أما عملية جمم المادة الخاصة بحياة القديسين وأعماهم فقد بدأت فى منتسصف 
القرن السابع عشر على يد بولاند ومازالت مستمرة حتى الآن . كذلك ظهر فى النصف الثانى من 
القرن السابع عشر كتاب جع فيه مؤلفاه ( لاب » وكوسارت ) فرارات المجامع الكنسية . وقام 
اتن بالوز باتقامه فی سنة ۱۷۸۳ . ونی سنة ۱۹۸۵ بدا حنا هاردوين 114۲001۸ فى جمع مجمو عد 
أخرى . وف منتصف القرن الثامن عشر نتج جبان مانسی 6141 M1151‏ ما یعتبر أكمل ما جم 
عن محامم الكنيسة وكان عنوانه « المجموعة الجديدة لقرارات المجامم المقدسة» . وقد صدر لى 
واحد وللائين جزءا . كذلك صدرت طبعة جدیدة منه فی ستة ومسان جزءا فی باريس سنة ۱۹۲٤‏ , 
وفى نفس الوقت الذى كان مانسى مجمع مادته عن المجامم الكنسبة » أصدر ميناردى كتابه عن 
المراسيم البابوبة . وف النصف الثانی من القرن ۱۹ أخرج فیلیب جافيه أوغسط بو باست كتابا 
علميا بحوى عددا كبيرا من الوثائق البابو ية حتى سنة ٠۳۰ ٤‏ وقد أکمل بو لس كير 1۲ اة 
حديثا محموعة مشابية لنفس هذه المادة . 


وخلاصة القول إن جمع مصادر تاريخ الكنيسة تم على وجه لا يفل كمالا عن مع مصادر 
التاريخ العلمانى فى أوربا . وكانت الرغبة فى تمجيد الكنيسة دافعا لدى المؤرخين الدينيين مذلا 
كانت الرغبة فى تمجيد القومية دافعا لدى المؤرخين العلمانيين . فالكاردينال هبر جنر ونر 
٠٣ئفلقةفحفاقف‏ كتب عن الكليسة الكاثوليكية بنفس الشعور الذى كتب به نريتشك عن بر وسيا 
والأمة الألانية بوصفه أحد أبنائها . وكان أن معت دائرة المعارف الكاثولبكبة . الآراء الرسمية 
للكنيسة الكاثوليكية فيا بختص بالمسائل التاريخية . أما البر وتستانت فكانت هم كتابات ماثلة . 
وقد سبق أن أُشرنا إلى کتاباتهم من قبل . وتمة کاتب من کتابہم هو میرل دوبنیه 011٤‏ 12'۸ ) 
تکن ماسته فیا کتب أقل من ای کاتب کاو لیکی ذکر ناه انفا . لقد أبدی العلامه دافيد شاف 
۴ تعيزا واضحا إلى جانب البروتستانت . هذا إلى أن وجهة النظر الير رتسنانتية نثلت فى 
دائرة معارف شان س هیر زج . 


{o 
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الفنصل الحاشر 


نشأة المدرسة التاريخية الناقدة 


أوضح الأستاذ جورج بیبودی جو فى بحثه الذى اتسم بعمق الدراسة وسعة الاطلاع 
والخاص بتطور الكتابة التاريخية فى القرن التاسع عشر أنه كانت هناك أربعة عرائق اعترضت 

تقدم عام التاريخ ھی : 

Catastrophic theory of historical û ياق وليد الأحداث والكوار‎ t4 فکر ة أن التار‎ - ۱١ 
7ء والنظرة إلى العصور الوسطى باحتقار وازدراء شديدين وهى النظرة الى حمل‎ 
. لواءها رجال المدرسة العقلانية‎ 

۲ - عدم وجود تجميع جاهز للمصادر الأصلية وعدم وجود تنظيم لمادة دور الحفظ . 

۳ - عدم اتباع المناهج الناقدة عند تداول المادة التاريخية . 

. عدم توافر التعليم المنتظم والكف»ء سواء بالنسبة لموضوعات التاريخ أو مناهجه‎ - ٤ 

وقد سبق لنا أن أوضحنا كيف صحح رجال ا لمدرسة الر ومانسية بعض مثالب المدرسة التعقلية 
وذلك حين اصروا على أن التطور التاريخى خاضع لسنة التطور والاستمرار وحبن نظروا إلى 
العصور الوسطى بوصفها من أخصب عصور البحث التاريخى . كذلك سبق لنا أن أوضحنا كيف 
أدى الاعتزاز بالقومية اعتزازاً فياضا إلى حصيلة دسمة من مادة المصادر التاريخية وذلك فى جميم 
الأمم الحديئة الكبرى . وبقى الآن أن نتب نشأة المدرسة الناقدة نى تحال التاريخ أن نوضح كيف 

انتشرت المناهج العلمية وظلت على الدوام ما ينبغى أن يتحلى به رجل التاريخ المحترف وأستاذه . 


۸ 


وقد أوضحنا ى فصول سابقة كيف بدأت المناهج النافدة بدايه مشرقه وهو الأمر الذى جاء 
عرضا خلال نشاط المدرسة الإنسانية . وان ملال ذلك ما تضمنته أعمال بلوندس » بیتوس 
رینانوس . فادبانوس » زورتتا . دم کوان نعرهلت حر كه هذه المناهج النافده وضان النطا من 
حوها خلال الجدل الدينى الضعيف الذى صحب حر كه الإسلاح الدينى والحر كات المضاده هما . 
ومع ذلك فإنه مع بدانة الفرن الثامن عشر » بدأ نطاق المنازعات الدينبة بضسى وأصيح من الممكن 
مرة تانية إلى حد ما ان يعود الاتجاه إلى اتباع الموضوعية فى الكتابه البارتخبة وأن بيدأ من جديد 
البحث المتزن النزيه عن الحقيفة التارغخة . 


لقد مر ا منهج العلمى للتاربخ عبر مرحلمين طلبيعيتين وعاديتين : الأولى نشأة العلوم المساعده 
مثل العلوم السياسية » علم تقويم التاريخ ‏ علم المخطوطات . علم النفوش . علم المعاجم . ركلها 
علوم من شأنها أن تساعد المؤرخ على الوقوف على مدى ما فى الولاثق من أصالة . وأما المرحلة 
الثانية فهى تمضى أبعد من محرد الوقوف عند أصالة الرليقه لتبحث حول صاحبها رمدى الاعنماد 
عليه كشاهد لمحدث أو حقيقة تاريخية . 


وظلت الكتابات التارجخية السابفة موضع تفدبر كبير » حتى خلال الأبام الأولى لنشأة هذه 
المدرسة الناقدة من ذلك متلا إن کتابات دی پرلى اانه |٥‏ ودنکر ري نفدا لا خلو من 
الإطراء على الكتابة التاربخية عن أحداث الشرى القديم . وهنم جر وت 0۲00 واخر ون غيره 
ہدراسة عمل کبار المؤرخین الاغریق . وتناول دی ہو ل ؛ وہر یزنیوس ١‏ بو فر 1801110۲٤‏ ؛ نیبھر 
٣ازهN‏ دراسة مؤرخى روما أما الرهبان من أتباع الفديس سانت مور ورجال السدين 
الجزويت البلجيكيين المعر وفين اسم البولانديين وموشيم وتليمون ٠‏ ففد بناولوا جميعا مؤرخى 
الكنيسة . ومن جولداست إلى ويز ومن فو ريل إلى فوىسيل ومن شارون تبرثر إلى سنبس نجد 
اهتماما بنقد أعمال مؤرخی العصور الوسطی . أما فون رانکه ففد ذاع سيه راسنهر نيجه 
لتحليله الرفيع لمؤرخى المدرسة الإنسانية خاصه فیلانی » ومیکافللی » وجو پکاردبنی . وأما فوریل 
1 *,/» موراتو ری ولپبناز وخر رو الموسوعات الكبر نى فمد لناولوا دراسه مصادر التاريخ 
القومى . وهكذا نجد نشاط علاء المدرسة الجديده وعد امتد إلى كل تعال . 


أما أول الخطوات الامة التى خطاها علم الناربخ ليصبح علا با معني الحديث فجاءدن أساسا 
فى عمل تلك الفثة من الرهيان البندكتيين المعر وقين باسم رجال القديس سائب مور وهم الذين 


نشطر! فى الدور الأول من مراحل النقد التاريخى فى تجميع مصادر التأريخ الفرنسى . ولم يكن فيا 
هؤلاء الرهبان بذلك العمل لأنيم منظمة عسكرية وهبت نفسها للدفاع عن الكاثوليكية وإغا جاء 
سبقهم فى المدرسة الناقدة لأمم امتازوا ا امتاز به العلاء العل انيو ن من عدم الالتزام بتمجيد 
مدينة معينة أو إقليم أو أسرة أو بيت بذاته . وفى مكتبة ديرهم الادىه ره موا 1-1: "وط البربظة ما 


يلبغى أن يكون عليه المورخ الحديث وبدءرا التطبيق . 


وكان رائد هؤلاء العلاء المؤرخين المنتمین هذا الدیر در حنا مابیلون ( ۱۷١۷-١۹۴۲‏ ) الذى 
وضع مع لوك داشر ى ها4 ع1 أسس عام الوثائق السياسية أو الطر يقة الناقدة للتحقق 
من عة الولائق . وى نة ١۷6‏ أعلن المؤرخ اليسوعى دانيل فون بأببر وش ۷0١‏ 1ء53 
ùİ Papebroch‏ مسظم الوثائن الى اعتمد عليها رجال القديس مور لا قيمة ها . وكانت نتيجة 
ذلك أن وهب مابيلون جهده فى السنوات التالية للرد على هذا الاتهام . وفى سنة ٠۸١‏ تكن 
مابیلون من تفنيد حجج خصمه بفضل ما حواه بحثه الذى سماه « الوثائق التاريخية » وظل هذا 
الببحٺ هو الحجة فى موضوعه حتى حلت محله حدينا تلك الأ ہحاث التی کتبها سيكل 1ع)ءا؟ وفيكر 
OiİrY ¢ yyy « Ficker‏ „ 


أما أسس علمى المخطوطات والآثار فقد وضعها الأب بر ارد مو نتفاکر ن ۲۸۹۲۵ء8 501 
Montfaucon‏ ( ۱۷۱-۱10 ) وذلك ی کتابه « علم النسخ عند الیو انين » وکتابه « الآثار کا 
نوضحها وتشرحها الأرقا» , وعلى الرغم من أن شارل دی فرزن دی کانج Charles du‏ 
۴resne du Cane‏ کان رجلا علمانیا فإنه وضم أسس غلم المعاجم التاريخية وذلك فى معجمه 
الذى أصدره سنة ۱۱۷۸ . كا كان للرهبان البندكتيين دورهم فى هذه الناحية فقام الأب كاربنتير 
Carpentier‏ سن ۷۸ نى مراجعة وإطالة عمل ( دى كانع ) . وأخيرا فإنه بفضل العمل 
امشترك الذی بدأه دانتین 1«۴٤۸ة2‏ , دیران 01۲۸٥۵‏ واه سنة ۱۷۹۰ دوم كلمنت وظهر بعنوان 
« فن التحقق من تواريخ الأحداث » غدت عملية التقويم التاريخى تقوم على أساس علمى سلم 
يختلف عبا كانت عليه طريقة أورزيوس وجیر وم . أما كلمنت فقد مضي أبعد من سكاليجر فى 
تعليله المننظم لعملية تأريخ الأحداث تأريخا منظا . ولم يقصر الرهبان البندكتيون جهدهم على 
تطو ير مناهج البحث للبلوغ بها إلى مرحلة الكمال ولكنهم التزموا بهذ المناهج فيا أخرجوه من 
كنب عديدة وخاصة تلك المجموعات الناصة بالتاريخ الكنسى والتاريخ القومى التى أشرنا إليها 
فی مکان أخر من هذا الكتاب . 
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وليس من المبالغة فى شىء أن نذكر لرهبان سانت مور من فضل على تقدم ا منهج العلمى فى 
كتابة التاريخ إذ م تكن هناك قبلهم أية حاولة للإشارة إلى مراجع البحث وإذا وجدت إشارة فإنها 
كانت من النوع العقیم الذی یر بك القاریء ولا یفیدہ . ولم یکن من الیسیر على القاریء الر جوع 
إلى المادة الأصلية للتحقق منها » كذلك م تعدث محاولات لتحسبن الأسلوب عن طريق ادخال 
تعديل أو تغيير على مادة الوليقة . ولم يشذ عن هذه القاعدة سوى ليبنةز . ولكنه على عهد رهيان 
سانت مور صارت الولائق تفحص للتعرف على مدى صحة مادتها وتم تناول المادة بدقة بالغة كا 
صار من المتبع إحالة الفارىء إلى المراجع المختلفة التى استخدموها بدقة متناهية . 


وعلى الرغم من ذلك وحتى لا نكون مبالغين فيا قلناه عن جهد هؤلاء الباحثين من رجال 
سانت مور فإنه يكن القول إنهم أقرب إلى تيماوس منهم إلى فون رانكه أوجارنر . لقد اقتصر 
معظم جهدهم فى النقد على النقد الخارجى أى فحص مدى صحة الوثيقة وأصالتها وعدم تزويرها . 
ولکنېم انوا دون مدرسة فولتير فى فحص مدى صدق المراجع المعاصرة » وكانوا يعتبر ون المادة 
الت يحتويا أى مصدر أصلى وكأنها حقيقة مسلم بها غير قابلة للطعن هذا إلى أنه لم يكن لديهم شىء 
من نظرة الرومانسيين تجاه التطور النقانى فكانوا أقرب إلى علباء التاريخ القدامى منهم إلى 
المؤرخين الملتزمين با منهج العلمى فى العصر الحديث . ثم إن هؤلاء الباحثين ا يتشككوا نى مادة 
التاريخ الكنسى وإنغا كان يحدد عملهم روح الورع التى تدفعهم إلى البحث عن الحقائى القى تخدم 
فضايا الكنيسة . وهكذا فإنم خدموا سلكهم معاصرم من المتعقلين ومن جاءوا بعدهم لأنهم 
أمدوهم بالمزيد من الادة والمعرفة التى مكنت أولئك المتعقلين وغيرهم من مواجهة رجال الدين 
واقتلاع نفوذهم . 


وخير من يشل المنهج البندكنى هو أحد أتباع المذهب الينسينى واسمه لويس سبستيان دى 
تیلمونت ( ٠1۹۸-١۳۷‏ ) وقد أنتج كتابين مرموقين عن الكنيسة والامبراطورية الر ومانية حنى 
سنة ٠١‏ م . ذلك أنه توخى الموضوعية فى عمله إلى حد كبير ؛ وجمع بصورة منمقة ما اختاره من 
مصادر راعى أن يكون فيها تنسيق وبعد عن التضارب حتى جاءت أعماله واحدة من أحدث 
الجهود فى الدراسة الناقدة للمصادر الرئيسية بكل فترة . وكان هذا العمل الذى قام به تبلمونت 
تدعيما كبيرا للمسيحية » كا كانت أبحاثه إحدى المصادر الرئيسية التى استخدمها المؤرخ الشهير 
جیبو ن المعر وف بدقته وتشککه . 
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ومن أوائل الكتب الألمانية التى تعتبر مثلا للمناهج الناقدة الجدبدة » كتاب عن تاريخ 
القانون الأ انى كتبه الطبيب والعلامة الألمانی المبدع هرمان کور نج ۱۹۸۱-۱۹۰٦ ( C0118‏ ) 
وأسماه ( بحث تاريخى عن أصول القانون الرومانى ) ويرى كتيرون أن هذا الكتاب هو البداية 
الحقيقية للدراسة العلمية لأصول التشريع الألمانى . وهناك كتاب آخر كتبه الفيلسوف الألملانى 
جوتفريد ويلهلم ليبنةز ( ۱۷١١-۱۹١١‏ ) أسماه ( حوليات برونزويك عن الإمبراطورية 
الغربية ) وتناول فيها تاريخ الجلفيين . وقد نشر ليبناز مقالا سنة ٠١۷۹١‏ أى قبل أن ينشر مابيلون 
أراءة الاق عافن فة فشن الأ سنن الى سيئ أن وضعها زهان شات عون ولفت ارام 
لیبدتز استجابة على نطاق واسع لأول مرة فى الكتاب الذى أصدره يوحنا يعقوب ماسكوف 
(»m] 7۷‏ ۱۷1۱-۱1۸4 ) واسمه « تاريخ الجرمان فى العصر الميروفنجى » ذلك أن يوحنا 
استخدم مراجعه استخداما ناقدا ورفض الأخذ بالأساطير الدارجة » تم اختتم بحثه التاربخى 
بدراسة ناقدة عن أمبراطو رية العصور الوسطى . ويعتبر كتابه خير تاريخ عن الجرمان الأوائل 
ظهر قبل بحٹ شمیدت . 


ثم كان أن قت خطوة أبعد من ذلك فى جال النقد الجوهرى لادة الوثيقة نفسها » وهو الأمر 
الذی تم على ید الإیطالی الدؤوب لودفیکو موراتوری الذى قطع شوطا كبيرا ف جال بلوغ الهج 
العلمى حتى فاق أستاذه مابيلون . ذلك أنه انتقد مدأ وجود الخوارق شأنه شأن بلوندوس » ولكنه 
مضى أبعد ما وصل إليه الرهبان البندكيتيو ن وهم الذين نظر وا إلى المصادر المعاصرة للحدث وكأنها 
حقيقة منزهة عن اللنطاً أما رابین تویراس ۲۳0۷۲48 فقد جمع بین مناهج مابیلون » مورتورای 
فاتصف بنظرة رومانسية بسيطة بالنسبة للتطور التارخى » وظل كتابه ( تاريخ إنجلترا ) المصدر 
الرئيسى فى القارة الأوربية باسرها عن تاريخ إنجلترا فى القرن السايع عشر. ثم إنه شارك 
مونتسكييه رأيه الخاص بأن الحريات الإنجليزية إغا نبعت من الغابات والأحراش الجرمانية . 
وأخيرا صدر أول كناب متكامل يتصف بغزارة المادة عن التاريخ العالمى » هو ذلك الإنتاج المشترك 
املسى « التاريخ العالمى » الذى أنتجه بعض العلاء الاإجليز وهم كاميل » سال #اه؟ , 


سوینتون › بور » بزا ما نزر 1478۲ ۵1۸2ء۴ . 


وعلى الرغم من أن هذا العمل جاء مصطبغا بالصبغة الدينية » فإنه جدير با وصفه به فبوتر _ 
وهو حجة فى النقد _ اذ قال عنه « إنه كتاب جدير بأن يحمل لقب أول كتاب عن تاريخ العام » . 
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وإذا کان ماريانوس » موارتورى » تويراس قد أبدوا على الأقل نظرة أرلية فاحصة فى مدى 
صحة المصادر ا لمعاصرة » فإن الآباء اليسوعيين هم الذين بدءوا نقد الولائق سواء فى جوهرها أو فى 
مادتها » ذلك آم اضطر و! إزاء هجوم البر وتستانت عليهم إلى فحص مصادر التاريخ الكنسى 
لمعرفة ما إذا كانت الأساطير والأشياء ا لمأنورة عن القدماء تستطيع أن تتصدى للاختبار العلمى 
الدفيق . وكان هدفهم من ذلك هو الحد من حدة النقد ادام الذى نعرضت له الكئيسة والذى حمل 
لواءه المؤرخون البر وتستانت فسخروا له كثيرا من تلك الأساطير الخاصة باضى الكاثو ليك وهى 
أساطير ليس من السهل تقبلها أو تصديقها . وخير نموذج لجهد اليسوعيين فى ذلك السبيل هو 
كتاب « العمل المقدس » والذى بدأه اليسوعيون البلجيك تحت إشراف بولاند 8011۵۸٩4‏ سنة 
۴ . وفيه رتبت المصادر المتعلقة بحباة القديسين طبقا لتاریځ کل مصدر ومدی صحته . ثم 
استطاع بطرس بول eاuھ8 ۱۷۰۹-۱۹٤۳ ( ۴۵۴۴٥‏ ) أن يمضى بال حر كة النافدة فى صو رة أسلم 
وأشمل ظهرت فى كتابه « ا لمعجم التاريخى الناقد » فضلا عا كتبه من نقد لتاريخ مامبورج عن 
مذهب كالفن . والواقع أن بول كان يجد لذة خاصة نى توضيح التناقض العميق بين رجهات نظر 
واراء المصادر المعاصرة فضلا عن أنه لم يتردد فى أن يطبق منهجه هذا عند تناوله للتاريخ الكسى . 
وهكذا حطم بول فكرة أن هناك ما یکن تسمیته بالتاریخ المقدس . أما الإنجلیزی الر ہو بی کونرز 
میدلتو ن¿ ۱۷٥۰-۱۳ ( Conyers Midd1e0‏ ) فکان من اکبر من اُسھمرا فی التطاول عل 
ما جاء به رجال القدیس مور من مثاليات . ذلك أنه أكد فى كتبه « مفدمة بحث » « أستفتاء حر » 
عدم الاعتماد على مارواه آباء الكنيسة الأوائل عن نشأة المسيحية . وأكد أن ذلك العصر المسيحى 
الأرل كان عصر اختلاق الأكاذيب رالتلفيق . 


أا الكتابات التاريخية القدية فقد لقيت على عهد الحر كة الإنسانية ما لقيه التاريخ الديى » 
إِذ سبق ان راینا کیف کان فالا يدقق ویبحث عن مدی صحة ما جاء به لیفی . على ان اول باحث 
ناقد عن الآثار الرومانية کان کارل سونو S0۸10‏ 0اrة)‏ الشهر بسونیرس $۸08 
٠١۸١-٠۵۲١ (‏ ) إذ أنه فى حقيقة الأمر بحظى بنفس مكانة سكاليجر » كاسو بون . ذلك أنه 
تناول کل جوانب تاریخ الر ومان وقوانینهم واثارهم ودرسها دراسة قائمة على التشكك فيا سى 
ذکره عن هذه النواحی » بحيث انه تعمق أكار من بلوندوس . أما الو لندى يعقوب فوربرك 
ourbrock‏ المعر وف بر یزنیوس ۱۷۱٥-۱٦۵۱ ( ۴٥۲120۸18‏ ) مؤلف کتاب ( قواعد اللغة 
اللاتينية ) وكتاب ( الروايات التاريخية ) فقد قام بدراسة ناقدة لمصادر التاريخ الر ومانى المبكر 


or 


وتجدى القطلعم بصحتها وصدقها . ولمة مؤرخ من أصحاب النظرة الثالية كان أكار قسوة فى نقده 
فهو المؤرخ لويس ليفسك دى بولى ( ٠۷٠١-۱14۹۷‏ ) الذى تناول المؤرخين فى العصر الرومانىی 
المبكر بالنقد اللاذع » فكان أكثر تجريحا هم من كل من بوفرت وينبور فيا بعد . ذلك أنه ثادى 
بعدم إمكان الاعتماد على ماسيقت صياغته عن تاريخ روما فی دوره الأول > كا هاجم صحة المصادر 
التقليدية عن التاريخ الأشررى . ول تلبث ان تعرضت دراسة التاريخ الرومانى في دوره الأول لنقد 
أكبر من الفحص الدقبق على يد لويس بوفورت ( ت ۱۷۹١‏ ) وذلك فى كتابه ( أبحاث عن 
التىكك فى صحة التاريخ الر ومانى فى القر ون الأولى ) . ذلك أنه اثبت فى اسهاب مدى التناقض 
بين المصادر الكبر ى اللناصة بالعصر الر ومانى الأول وخاص إلى أن ذلك يوضح أن تاريخ روما قبل 
القرن الثالث قبل الميلاد يعتمد على الأساطير . من هذا يبدو أن عمل ( بوفر ) يعتبر مناقضا 
لحركة الإنسانية فى منهجها وأسلوبا . ولقد تناول يبور تاريخ روما من حيث توقف به بوفر . 


أما ا لمؤرخون الفر نسيون س من اتباع المدرسة الناقدة الجديدة . فقد التزموا نجهم عند 
دراسة تاریخ بلادهم . ففی کتاب « تاریخ فرنسا » الذى اصدره سنة ٠۷١١‏ شارك جبریل دانیل 
اط مم المؤرخ ماسكوف فى نقده اللاذع للاساطير والخرافات التاريخية ا لخاصة بالعصر 
الميروفنجى . أما أبرز عضو فى المدرسة النافدة فى أيامها الأرلى بل أقدر رجال هذه المدرسة قبل 
بنیبور فهو حناباپتست دیبر 010008 عاینام‌ھB‏ عل ( ۱۷۰۸۱۹۷۲ ) صاحب کتاب « نقد 
لتاريخ قيام الملكية الفر نسية فى غاليا » وهو الكتاب الذى يعبر عن أول حاولة للاتجاه بالأساليب 
الناقدة الجديدة إلى دراسة النظم . ذلك أنه فحص المصادر الوثائقية للتاريخ المباشر لفرنساف دوره 
الأول دراسة موضوعية » مثل دراسة فون رانكه » وسبق فوريل وفوستيل دى كولانج فى القول 
بأن امير وفنجيين تبنوا الثقافة الرومانسية فى غاليا ولم يحلوا حلها . كذلك سبق أصحاب المذهب 
الرومانسى حين أشار إلى أن هناك تطورا تدريجيا وأصيلا للحضارة . وجاءت نظرته هذه أرقى 
بكثير من نظرة معاصريد من العقلانيين القائلين بأن تطور التاريخ رهن ا يحدث من كوارث 
ونکباٽ . 

أا جو سطس مو زر 08۴۲ 518دال ( ۱۸۰۷-۱۷۲۵ ) فیعتبره کثیرون ول مۇرخ للتاريخ 
الدستوری . بسبب ما كشف النقاب عنه بالنسبة للأنظمة السياسية وتوضيحه أن تطورها مرتبط 
بالعوامل الاجتماعية والاقتصادية السائدة فى الدولة على أن يوحنا ستيفن بوتر ۲٤ا۴‏ 
۱۸١۷-۱۷۲۰ (‏ ) كان أكثر كفاءة وهو خير من أخرج دراسة تاريخية متكاملة عن القانون الألمانى 


of 


العام والنظم الإ مبراطورية فى تعليل اتسم بالدقة وا مهارة الفائقة فة فى تعديد تطو ر هذا القانو ن وتلك 
النظم LÎ,‏ پارثولد جورج بنیبور ( A1 ۱۷۷٦‏ ) وهو تلميذ موازر فيعتبر أب الكتابة التاريخية 
الحديثة . 


۰ وإذا ما أردنا أن نخلص بشىء ما سبق لنا ذكره » فإننا نستطيع القول بأنه ما من شخصية 
ما أو مدرسة من المدارس استطاعت أن تسبق ينبور فى خلتق علم التاريخ الحديث . كان ينبور 
هذا مواطنا دانر کیا استدعاه هامبولدت إلى جامعة برلین سنة ۱۸۱۰ حيث تكشفت مواهبه فصار 
خبر من تجمعت علده القدرة اليكون بوتفة جامعة لكل السابقين من أصحاب المذاهب الناقدة 
رالتقدمية . ذلك أنه شابه ی عمله عمال بروٽزیوس » دى بول » بوفر فى نقده ونشككة فى صحة 
مصادر التاريخ الرومانى المبكر » ومن ناحية أخرى فإنه تأثر 'بالروح الرومانسية لسافينى فى 
دراسته لنطور الأنظة التشريعية والسياسية » كا تار على نج موزر فى تحليل المتعمق لنطورهذه 
الأنظمة . وأخيرا فإنه طبق على مصادر التاريخ الرومانى المبكر المناهج الناقدة التى سبق لولف 
تطبیقها ف دراسته العرفة أصول أشعار هومر . هكذا جاء كثاب ' ينبور« التاريخ الرومانى » أ ل 
کناب مجمع بين احسن المناهج النإقدة وين الأسس البناءة لى دراسة تاريخ النظم a‏ الى 
جعل من تيبهر الأول لخلفائه e‏ فون رانکه وتیردور موسن , ا 


وقبل أن نتناول الثورة ألتى أدخلها افون رانک عل کاب اریخ عاتن ر تلد اشير 
إلى عملين كبيرين قدمتهيا المدرسة الناقدة لملم التاريخ ومنهجه. . أما العمل الأول غهو ما قام به 
العام الالماتی يوحنا مارتين خالديتی من آتباع بودان صانحب كتاب ( طريقة لتفهم التاريخ فى 
سهوالة ) بوعل مط هذا الکتاب جاء کتاب خالدیی تصقاھط) ( التاریخ العام ) الذی صدر سنة 
وقد نناول غيه يحض السائل يطريق ذكية تاقدة ثل خصانص الحجة التارخية والمادة 
التاريخية , سور !الشخصيات ٠‏ الغروض «السيبية قى االتاريخ ء واالتأويلات التارغخية . وأا العمل 
الات االنسی لله تقس االأهمية یتسب إلى یعقوب انیل وجاین 16۲۲ع W٤‏ ( ۱۷۹۲-۲۴۲۷ ) صاحب 
کتاپ ( تخطيط عقلانی شارخ Tek Universe istory ( lla‏ وی هذا 
االلكتاب نغحص يحقوب ولون المشناكل اللخاصة بارخ ثل انقده اللمراجع تويب قاق االلادة 
زتاظیدتها.» بومشاکل اال سمح بين اأ حدااٹ االتارييخ االحاللى بوظبيعة االتطو ر الابجتماعى ر 
التق بوجلين أأخيرا مهه االنظارييات على عله اللكبير اذى اسسا « تثاريخ وربا الا 
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ليوبولدفون رانكه والمدرسة الألمانية 


بدا اسمام نون رانکه (۱۷۹۵ س )۱۸۸٩‏ بالتاریخ عند دراسته للأدب الکلاسیکی ولآراء 
ادرءه الر ومانسية فضلا عن قراءاته لأعمال نيبهر . لم بدأ نشاطه العلمى كمؤرخ عندما كشف 
عن التناقض الكبير بين ما رددته المصادر المعاصرة فى القرن ال نامس عشر عن تاريخ إيطاليا فى 
ذلك القرن . وكان أن نشر سنة ۱۸١١‏ كتابه «تاريخ الشعوب الرومانية والجرمائية 
٤‏ _۔ ۵۳۵» واہرز جزء فى هذا الكتأب هو الملحنق الذى عنونه باسم (نقد کتاب التاريخ ف 
العصر الحديث) وفيه تناول تحليل المصادر الخاصة بالفترة الى كتب عنما ونقدها نقدا جوهريا 
باطنيا خلاف النقد الظاهر ى الذى قام به مابيلون فى بحثه عن الوثائق التاريخية . وبعبارة أخرى 
فان فون رانكه أدى خدمة كبرى لنج البحث التارمهى وذلك بإصراره على أن المؤرخ لا ينبغى 
عليه أن يقف عند حد استخدام المصادر المعاصرة للفترة القى يبحثها بل عليه أن يجرى دراسة 
لشخصية (ميو ل) ونشاط وظر وف صاحب هذا المصدر. ومعنى هذا أنه على المؤرخ أن يتعرف بقدر 
الامكان على «ا ل جانب الشخصى» عند سرده للأحداث . هذا إلى أن فن الكتابة التاريخية عند فون 
رانكه يتصف بخاصتين أساسيتين الأولى هى نظرته المستقاة من الر ومائسية والتى تنادى بأن لكل 
أمة أو عصر مجحموعة من الأفكار التى تسودها والتى سماها رانكه روح العصر . والنانية هى العقيدة 
القائلة بأن المؤرخ ينبغى عليه أن ينظر إلى الماضى خلوا من فكر الحاضر بعنى أنه لا يصح أن ننظر 
إلى الماضى بمنظار الحاضر » وإنغا على المؤرخ أن يقص أحداث الماضى كا حدثت بالفعل . 


أما الأخطاء التى وقع فيها رانكه فقد حددها الكتاب الذين جاءوا من بعده فى أربعة أمور : 
١‏ - فشله فى مناقشة المصادر الخاصة بالموضو ع الذى يكتب عنه مناقشة دقيقة . 
۲ - امتمامد الرئيسى بالأحداث السياسية والشخصيات الكبرى وإهماله الجوانب المامة 


الاخرى الاقتصادية والاجتماعية » بل إنه أهمل جانا هاما فى الناحية السباسية وهى 
الأنظمة. 
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۳ ۰ تأبیده لىظر ية أن ات هو صانع التاريخ وأن القوة الإهبة هى الى نوجه . 

٤‏ - ولاؤه الذى لا حد للوثر ولأسرة اوهنزلرن ف بروسیا وإذا کان فور دانكه فد جال عبر 
التاريخ الأوربى بل الاريخ العالمى ورك ارا مسرقا فی کل جانب من جوانبه » فان ما فام 
به بالنسبة اللمنهج التاريخى وندريس الناريخ نرك أثرا خطيرا فى السطلور الحدبث لعلم كابة 
التاريخ . اما بالنسبة للمنهج التارخى فان اهمه الدور الأ.ی نض به رانکه کمن فی وضع اسشس 
النفد الخاص بادة الوليقة وإصراره على خروج المعالجة الموضوعية الكاملة للماضى .أما الأثر 
الذی نر که على تدریس علم التاریخ فرعا فاق الأثر السابق » لأن فون رابكه اسس ما بعرف 
بالسنار ‏ أى حلفات البحث والدرس _ مسنهدفا أن يبلغ فن التدريس لادة التاريخ مرحله 
علمية سباسية وقد بدأب حاقات البحث هده ( السمنار ) على يد رانكه سنة ۸۳۳ ولم بجعلها وهفا 
على المؤرخين الألمان البارزين فحسب » بل رحب فيها بالدارسين الذين جاءرا من كل أنحاء العام 
للدراسة فى تلك الحلقات التى أشرف «مليها رانكه طوال نصف فرن . 


وعندما تقدم العمر بفو ن رانکه بحيث لا يقوى على الإشر اف على حلقات البحث هذه پنفس 
النشاط خلفه تلميذه الأول جورج وايز لىكمل رسالة استاذه فى جامعة جو تنجن . وهكذا ام وضع 
أسس المدرسة التارخية العلمبة الحديتة على يد فون رانكه . ومنذ أيامه سار علم الاريخ هدما فى 
تطبمق المناهج النافدة وتطويرها بعد أن شاع تدارا على يد محموعة متزايده من علاء الناريخ . 
ويرجع سر اتساع تجال البحث التاريخى على أسس علميه إلى الأخذ المباشر يناهج فون رانكه . 
ننبجة لأن تلاسذه حاكوه بطريمة مباشرة من ناحيه ‏ ولتطور البحب : د البلاد ثا همأ السببل 
أمام علياء التاريخ أن بتبعوا مناهج فون رانكه من ناحنة أخرى . 


ففی ألمانبا كان تطو ر امدرسة الناتده الخاصه بعلم كابه التاريح من عمل فون رابكه بصغه 
اسا تة . وظهر من ٻين تلامیذه کو بك ع )م0 وجافیه ن[ ۰ دوز ۰ وون جسیر خب ۷01 
اiesebrech).‏ وفون سببل » وعلی يدجم ونی کتابانہم وحاضر ام ساعت واشترت مناهج 
أستاذهم فون رانکه . ونخص بالذکر وبر بالذات لأنه یکی الفو ل أنه مانی اسناذه فر ن رانکه ی 
اتقانه ودفة بحنه . أُما تبودور مومسن (۱۸۱۷ )۱۹١١-‏ فإنه أعطى للمدرسه النافده دوه دفع 
حديدة مستقلة عن الدفعة الى قدمرا فون رانکه . وکانت ننیڄة جهده أن فلبت راء البارتخ 
الر ومانى رأسا على عفب . 
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ومها یکن من آمر » فإن الرواد من تلامیذ فون رانکه کارا : ویتز» هون سيل » فون 
جشبرخت . ومن عهدهم صار ا لمؤرخون الأمان یتبعون مناهج فون رانکه ویلتزمون با . أما 
هتر يك جرد Henrich Gerdes‏ وكارل ھامپ arl Hampe‏ éقد‏ عا‡ا تاریخ ألمانيا فى العور 
الوسطى کا عالج برنارد کو جار Benh ard Ku‏ تاریخ الحر وب الصليبية فى دقة بالفة كذلاف 
كتب مولر بحثا يعتبر من أعظم ما كتب عن التاريخ السياسى للعالم الإسلاهى وعالج روبرت 
دافدسون ومعه کل من فردريك فون بیزولد جورج فون بیلو 8810۷ ۷01 عر اة وحر كة 
الإصلاح الدینی . کا تناول نفس هذه الفترات کارل براندى . وأوتوشيل1٤ء8‏ » ویلى 
اندریاس ‏ جورج فتار ؛ أدولف هوسراث Hath‏ . وبمتیر ھو سر اٹ هذا خیر من کتہو ا عن 
سيرة مارتن لوثر وحياته . أما كتاب مورتزريتر ۴۲ عن الحر كة المضادة للاصلاح الدينى 
وحرب الثلاثين سلة فيعتبر عملا نموذجيا عن تلك الأحداث . وثمة عمل رائم يشبه سابقه هو ا 
قام به ہرنپارد اروماند سدورفر Bernhard Erdman nsd0 ٤e‏ وتناول فيه الفترة ما بین ۱۹۶۸ 
pW -‏ 


أما الأعمال التی تام بہا کل من هائز بر وتز رینولد کرسر ٥86۲‏ 10ا۸ Re‏ , اوتو 
هینةز سن تاریخ بروسيا . فانا تبين مدى التقدم الذى طرأ على البحث التاريخى والأهمية الى 
صارت للأسلوب العلمى منذ درويسن . وعن حياة فردريك الأكبر أخرج كوسر أحسن التراجم 
هذه الشخصية العظيمة . كذلك نجح كوسر ٣6ء0‏ رغم حبه لفردريك فى أن يريل االة التى 
أضفاها عليه کل من کارلیل ودرویسن . أما أبوجبن جو جلا فقد کنبت عن ماریا تیر یزا » فی حین 
تناول كارل فون هيجل الفترة منذ فردريك حى نابليون بالبحث التار ى . 


أما أعظم الدراسات التاريخية العامة عن ألمانيا فى القرن 'التاسع عشر فهى الفترة التق نض 
بہا البرت وهل ۷6۸1 ۲۲٥ط4.‏ أما ویلهلم اونكن ..ماكس لمان » غردريك مينك e)ءع‏ نع 


)١(‏ فى بقية هذا الفصل لن نفيض فى ذكر تواريخ الكتب ار المؤلفين اقتصادا فى المسافة ومن يريد الافاضة يكن الرجوع إلى 
الكتاب الملسمى باسم W. H. Allison ang. M. Putcher aii (A Guide to Historical Literature‏ 
واخر ون (ماکیلان ۱۹۲۱) , 
وقد صدرت طبعة جديدة على ید ۳10۷8 .۴ .6 صدرت سلة ۱۹١١‏ (المؤلف) . 
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هانزدلبر وك ans ebru)‏ جرهارد ريتر فقد تناولوا حرب التحر بر وحركات الاصلاح 
الى شهدتپا کل من مفاطعی شتان وهاردنبر ج . . ويعتبر ریار واحدا من وسم المۇرخىن الألان 
اطلاعا وأغزرهم معرفة . li‏ الفترة التالية من تاریخ لابا ی ست ۰ فد عالحها کل من 
ایرخ مارکس Erich Macks‏ ارنولد میار Meyer‏ . هرمان اونکن )00٥۸٥۸‏ . وکتب فیتٽ 
فالنعن أحسن کک عن نورة e \AEA šã‏ عل نة ع پسمارك N‏ من أجل 
nalı .Maurenbrecher‏ أونكن اریع براندنبرج . جوهان زیکورش . ماکس لبنز» 
اوتو بیکر ٠‏ اریخ مlرك .Hrich Eyek dl þرl Erich Marcks‏ 


أا أعظم التراجم عن بسمارك فھی التی وضعها مار کس راك ارنو لد مایر 1۵72۲ . ویعنیر 
ما كتبه ايك نقدا جارحا مى وجهة نظر رجال المذهب التحريرى . أما عبن الفتره من سند ۱۸۷١‏ 
۱۹٤‏ وقد عالجها کل من جرهارد ریار R٤۲‏ ۲۵۲ . هرمان اونکن » پراندیر ج » 
زیکورش Zik ur٥1‏ . جوتلوب إجلهاف افھطاعع اسا٤اە.‏ اما اربخ ایك ففد کتب 
احسن المؤلفات التاريخية عن مهو ربة فيمار۲١١1۳ء۷‏ . كذلك امدنا هائس جر يم وارفسب فرن 
سالومون بأحسن الدراسات والأحكام الأولية عن هتار والاستراكية الفومية . أما فردر بك مينك 
Meineck‏ فیعتبره کثیر ون أقدر مؤرخ ألمانی ظهر منذ فون رانكه وينظر ون إليه بوص ةه صاحب 
أحسن الدراسات فى جال المذاهب السياسية . وتعتبر أبحاث فرتيز هارونج أحسن الأبحاث فى 
تاریخ الدستور الألانى . ويقال نفس الشىء عن أبحاث فر WOEFHOF‏ ارت SOmbartt‏ 
عن الرأسمالية اذ انها عمل مرموق فى تحال التاريخ الافتصادى . وفاق عمل هانز دلبر رك كل 
عمل آخر فى التاريخ الحر بى لأ لمانيا . وأما تاريخ السياسة الألمانىة ا خارجيه منذ عصر بسمارك حى 
سنة ۱۹۱٤‏ فقد تناوھا تنارلا شاملا کل من اوتو بیکر , فیں فالئتین ادع اھ۷ ۷٥1‏ اریخ 
براندنيرج . وأما عن أسباب قيام الحرب العالمية الأولى فان أحسن الأبحاث فى هذا ا لمجال هى 
الى كتبها الفرد فون فجرر Lİ .Von Wegerer‏ فردر ك شہم فهو أعظم ناشر للدراسات 
التارعخية فى الانيا ال لعديثة . 


وکان أن د ر لنہج العلمی التارعخی إلى النمسا على ید سیکل » فیکر ۴٥۸٤۲‏ . ارئيث . 
أما أقدر المؤرخين النمسايين المعاصرين فهو هنريخ رير فون سربك 10۸ الذى وضع برجم 
لحياة مترنخ فجاء عمله شيثا خالدا , كا عالج السنواب الحر جة الى مهدت للحرب النمساره 


البر وسية سنة ۱۸١١‏ . أا الفونس دوہش ۸ءیم 0( فهو واحد من أقدر المؤرخين الدين عالحوا 
النظم فى أيامنا هذه . وأضاف إضافات غاية فى الابتكار والأهمية إلى التاربخ الاجتماعى لأوربا 
الغر بية منذ الإمبراطورية الر ومانية حتى عصر شارلان . أما اوزوالد ريدلخ 1ءRedi‏ dاaسOsw‏ 
فكان أقدر المؤرخين النمساويين الذين كتبوا عن النمسا فى العصور الوسطى . 


ثم إن المدرسة الألمانية كان ها دورها الرائد فى تزويدنا با معرفة عن العام القديم . وقاد غمار 
ذلك ما کہ لان نکر )من( اذ تزعم الدراسة العلمية لآتار الشرق القدیم » فی حین کان كارل 
ليبسيوس1.0311% مۇسس علم الأثار المصرية القدية . أا أدولف ارمان فقد كتب أحسن 
الأبحاب عن التاريخ الاجتماعی فى مصر فى حين تخصص هوجو فنكلر إءا)ع«۷1 فى دراسة بلاد 
ما بين النهرين . على أن اعظم الءلاء المتخصصن فى الآلار الشرقية كان ادوارد ماير صاحب 
الأبحاث الفذة عن التاريخ الفديم منذ العصر الجرى حتى ظهور المسيحية . أما اوغسط بوخ 
ا00 فقد وضع أسس الدراسة العلمية للآبار الإغر يقية ا لمنقوشة . وكان أتوغريد مور -اان 
۲ أول من حاول دراسة الأساطير الإغريفية دراسة علمية وذلك فى كتابه عن التاريخ الإغريقى 
والر ومانى . وثمة أبحات قيمة عن تاريخ اليونان كتبها أرنست كورتيوس » إدولف هوم » جورج 
بو سولت 18115011 کارل جولبوس وخ Benedictus Nise ıi سgتكدıi Bel0c¢h‏ 
اولرخ وليام اوتز س مو لندر وف ؟ا1:40› [rich Wiliam owitz- Moe!‏ وقد کتب ادوارد زیلر 
عن الفل .فة الإاغريقية فی حبن کتب جرمبر ز 60۳1۵۲۶ كتابا فذاً لا یداایه کتاب آخر عن تارج 
الفكر الإغريفى . كذلك كتب ويلهم كريست ا٣۳‏ بحنه الشامل المتقن عن الأدب الإغريقى . 


كذلك کنب فون اناماشترنج V0n nama Sterne‏ بحثا یستحق التنویه عن التاریخ 
الاقنصادی عن ألمانبا فى العصور الوسطی . وکتب أوجست فورنیر ۴٣۲٣1٥۲‏ أحسن التراجم 
عن نابلیون » فی حن كثب هنر يخ فريدزنج بحثا مهما عن الفترة منذ سن ۱۸٤۸‏ إلى سنة 1۸1١‏ 
كا كنب بحا هاما عن العلاقات بين إمبراطورية النمسا والمجر مع البلقان . أما عن إمبراطورية 
الن. | والمجر منذ ۱۸٤۸‏ ۱۸1۷ فقد تناوطما بالبحت يوسف ريدلخ . وعالج الفرد بريبرام 
gl Priam.‏ دفیح باز Ludvig Btn‏ ھانز أو بزبرجر Hans uebersberger‏ التطو رات 
السباسبة السابقة على حرب سن ۱۹۱٤‏ . وكتب الفونس هو بر » وهو جوهانتش 114۸٤5٤1‏ أعظم 
الأعمال التاريخية عن النمسا . أما هانز فون زویدنك شو ندنر ت - Hans vOn Zwiede neck‏ 
Sudenhot‏ فکتپ پحنا من أعتام الأبحاث عن ألانيا فى القرن التاسع عشر . 


أما أحسن الأبحات التى تعبر عن المدرسة الألمانية بنهجها التقلبدى . فهو العمل المشترك 
الذى أشرف عليه ويلهلم اونكن . وكذلك الكتاب الذى أشرف عليه هانز فون زويدنك 
شو ندنېر ست ا0۲8 .Su« de11‏ ونمة کتاب ینم عن غزارة علم ومعرفة والتزام بالج العلمى 
التارعخى » هو الكتاب الذى كتبه ارنست برينميم واه كل من جوستان ولف ويلهلهم بور 
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وإلى جانب ما كان للمدرسة الناقدة الجديدة من نشاط فى دراسة التاريخ السياسى لأ انبا . 
كان ها تجاطهما فى دراسة التاريخ الكنسى بعد أن تدفقت الأبحات نى هذه الناحية منذ ظهو ر كتاب 
«مثویات ماجد برج» . وکان أن اهتم بالبحث فى هذا التاريخ الكنسى كل من يوحنا موشيم 
Mosheim‏ (£ 14 _ ۱۷00) وأوغسط نيندر YA AuguS Ne4d@r‏ - ۱۸0۰) هذا فضلا 
عن الأًبحاث القيمة ف تاریخ الکنیسة التی کتبها کل من اميل شو رر 011۲۴۲ ولس فر نل ۷0۲١۲۳‏ 
le‏ .ك ٠م‏ . فون ویز شاکر ,K. M. ¥1 Wisa)‏ ادوارد میار Edward Meyer‏ رارiسù‏ 
فون دوہشتز 0081112 Erne ۷0n‏ ھائز فون شو برت 0e۲ں5c1۱‏ وھؤلاء میعا کتہوا عن 
أصول المسيحية . أما كارل هاس 8ة وديلهم مولر ففد كتبا عن التاريخ العام للكنيسه 
المسيحية . هذا كله بالإضافة إلى الأبحاث التى تناولت البابوية منل أبحات لودينج فون باسنور» 
آريخ کاسبر » بوحنا هار » فردریك نیو بولد » د. ف. ستراوس کوں0.۴.8)۲۵, أما عن المجامع 
الکنیسیة فقد کتب عنہا کارل فون هیفل ۷٥۸ e٥1۵‏ ا٣ھ‏ جو زیف هر جیزوتر ۸مpعءال‏ 
.Hergenrother‏ هو برت جدین Jedi¬n‏ اHuber.‏ هذا فی حبن کتب بولس هنشیوس ال۲۵ 
i5‏ امیلیوس ریشار » رودولف سوهم 80٩‏ 1ن۸ عن القانون الکنسى . أما عن 
لوثر وعصره فهناك مؤلفات جولیوس کوسنبلن لە سنال وکارل هول !ا40٤‏ اKar.‏ 
وقد كتب البرت هوك )»ه1٣‏ عن الكنيسة الألانية فى حبن تناول أدولف هارناك المعتفدات 
والمذاهب ¢ وکتب فراز کراوس gKraus‏ الآتار والفنون السيحية 


: 
أما الدراسة العلمية للتاريخ الرومانى فكان أول من بدأها تيودور مومسن الذى يعتبر خير من قدم 
دراسات مبكرة فى هذا المجال . وأمدنا العلاء منذ أيامه يزيد من المعرفة عن التاريخ الر ومافى ومن 
هؤلاء العلاء ویلهلم ہن٤٣1۲‏ . هرمان ديزو 8831( » هرمان شیلر ‏ فیکتو ر جاردتو زن - ل61 
usenط)ا‏ . کارل نیتشه » وارتو سبك 588. اما بولس کروجر ۵۲ع۷٥۴۲فکان‏ فی مقدمة 
الباحثين فى الفانون الرومانى فى حين كتب لودفيج فريدلاندر فى الحياة والعادات الر ومائية . كان 
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جورج ویسو من أوائل الدارسين للديانة الر ومانية بينما تناول ویلهم توفل ۲٠٠٤٤۲1‏ تاريخ الأدب 
الرومانی . أما أدوارد ماير فيأتق على رأس قائمة العلاء الذین اهتموا بالتاریخ الرومانی بل إن 
یفوق مومسن نفسه . وقد عاش مایر بین سنق ۵ - ۱۹۲۰ واشتهر بېحثه عن تاریخ العام 
القديم » إذ اعتمد فى كتابته على المصادر الأصلية وبذل فيه جهدا ذهنيا يتناسب مع العمل الذى 
أقدم عليه . وريا كان ماير أعظم الأساتذة الذين برزرا فى ميدان الكتابة التاربخية أهمية حتق 
عصرنا هذا . 


الكتابة التاريخية الناقدة فى فرنسا 


ندين المدرسة التاريخية الناقدة فى فرنسا فى تطورها إلى حد ما إلى تأثير المدرسة الألانية 
عليها » وخاصة أن رواد المؤرخين الفرنسيين مثل جابر يل مو نود M010‏ 1ع1اة6 تعلموا على 
أيدى أساتذة مثل ويتز . على أنه هكن القول بصفة عامة أن تقدم المدرسة الناريخية فى فرنسا يرجع 
فى أساسه إلى الظر وف المحلية فى فرنسا ذاتها . وفى معرض المقارنة بين ا مؤرخين الألمان والفر نسبين 
یکن مقارنة کلود فو رییل بنبیهر . کان فو رییل ۴۵۲1٤1‏ مصدر الإ ام جنر و ورفاقه . وإذا کان 
جینر و لا یقارن بفو ن رانکه فى غزارة بحثه أو ضخامة إنتاجه » فإنه يفوق فى مقدرته على الر بط بين 
الأحداث رتعليلها . وكان لمجينر و فى نفس الوقت القدرة والكفاءة على النشر . ويقارن دوره فى 
المدرسة التاريخية فى فرنسا بدور فون رانكه فى ألمانيا » إذ بعث جينر والحياة فى المدرسة الفرنسية » 
وإن أعوزته القدرة التى توافرت لفون رانكه نى جال الإشراف لمدة طويلة على حلقات البحث . 
ما فرانسوا مینیه ۴۲۹۸٥01 11806٤‏ فيشبه المؤرخ الألانی وتیز من حیث آنه قام ٻأبحاٹ 
عن أوربا فى القرن السادس عشر وعن الثورة الفر نسية . وكانت أعمال فرانسوا هذه هى البداية 
للكتابة التارعخية الفر نسية الحديلة لا بسبب قدرته الفائقة على النقد فحسب بل بسبب فدرته غير 
المادية نى تعليل القضايا وحسن عرضها بصورة واضحة مفهومة . هذا فضلا عن أن فرنسوا مينيه 
كان أحد العمالقة الذين دونوا الوثائق ونشر وها . وجاء من بعده فوستيل دى كولانج الذى برز 
بالنسبة لإثارة الاهتمام بدراسة تاريخ العصور الوسطى فى فرنسا درأسة علمية ما جعل دوره فى 
هذا الصدد مشابها لدور ويتز فى ألمانيا . وبر غم ما أثاره فوستيل من استياء بسبب إنكاره لليتوتون 
من دور رئيسى فى وضع أسس النظم البروفنجية » فإند كان علامة بكل ما تحويه الكلمة من معتى 
وله شغف لا يكل باستخدام المراجع . على أن بلوغ المنهج التاريخى العلمى ذروته فى فرنسا 
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لا يرجم إلى يود أفراد قلائل مثلا كان الحال فى ألانيا عندما كان الفضل فى ذلك لفون رانكه 
ووياز » إلا مرجعه فى فرنسا لجهود عديد من الأساتذة والعلهاء الذين درسوا فى أعظم المعاهد 
العااية المنخصصة فى تدريب المؤرخين على استخدام المناهج السليمة فى النقد وهى مدرسة الوثائق 
التى بدأت عملها سنة ۱۸۹ . ويقرن بإنتاج هذا العهد من حيث الكيف اسم كل من ليو بولد 
دیازل e‏ 11ا6 01dمe0p[‏ وپنیامین جیر ارد » جاہر یل مو نود « اخیل او شر Achille Luclair¢‏ 
. وأوغسط ہولیتیر » آرتر جیری » بول فیولیه ۷011٤٤‏ ۴۵1 . وقد وجدٽ فرنسا فی شخص 
الفونس اولارد عالما كبيرا كان لعرفته الواسعة والتى لم ييلغها أحد عن فترة قصيرة من فترات 
التاريخ القومى فى فرنسا ‏ ما جعله جديرا بأن يقارن بأعظم المؤرخين العالميين من هم على 
مستوی س . ر ۔جاردنر فی انجاترا . ذلك أنه نقى تاريخ الثورة الفرنسية من كل النرافات 
رالأساطر التى علقت بد . 


أما أحسن عمل يكن اعتباره نموذجا للمدرسة التارخية الفرنسية الحديثة فهر الكتابان 
اللذان اشترك فى تحريرها عدد من العلاء وأشرف على نشرهما أرنست لافيس ‏ وأحدها 
( التاريخ العام ) والثانى وهو ( تاريخ فرنسا ) . وسوف نكتفى هنا بحصر موجز لار راد الأرائل 
من علاء التاريخ الفرنسيين فى عصرنا الحاضر » فنشير إلى هنرى هو برت الذى عالج تاريخ 
الكاتبين القدماء ء وكاميل جوليان الذى اقتفى أثر أستاذه فوستيل دى كولانج فأرح لغاليا فى 
العصور القدية ما فوستیل دی کولانج » أندریه برثلو 80۲۲1٤10٤‏ ۸۸۵۲۲ فردينائد لوت 10٤‏ , 
فقد درسوا الإمبراطورية الرومانية فى أواخر عصرها وفجر التاريخ الأرربى ف العصور الوسطى . 
أما جوستاف بلوخ ع8 , لوت 0ا فله) أبحاثها الممتعة عن فترة الانتقال من الحضارة 
الرومانية القدية إلى حضارة العصور الوسطى . رأما تاريخ العصور الوسطى فى مضة 
الإمبراطو رية الر ومانية الشر قية على يد جوستينان فضلا عن دراسة التاريخ البيزنطى ذاته فكانت 
موضع اهتمام شارل دیل 01۲1 رتجال پحثه . هذا فی حین تخصص هنر ی لامنس e ۸۳0٩78‏ » 
وامیل جو تیه 03٤1٤۲‏ . هنر ی سلادین ١1لهاه5‏ . رادرارد دريو اناه1i‏ , وکلمنت هوارت ؛ 
واخرون فى التاريخ الإسلامى » واهتم بدراسة عصر الإفطاع وتحليل خصائصه كل من شارل 
سينبو 00008 ع8 esااaطع‏ . اخيل لوشرر . جاك فلاش . ہول جیلهرموز اuا۲۵‏ 
Guilhiermoz‏ . شارل بیتی دوتییه .(1۵5انھں ۴۵۲-2 C2۲1۵‏ ) أما لوشیر فکان اکر حجة فی 
تاریخ فرنسا بین القرنین الحادی عشر والثالث عشر . هذا فی حین أثتج رینبه جر وسيه ما يكن 
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اعتباره أحسن ما كتب عن الحر وب الصليبية . ونناول شارل لانجلو 018اع 14۸ ٥5‏ ة1 سمو ط 
أسرة كابيه وله بحث متاز عن عصر فلب النالت وفيلب الوسبم . أما عن الحياة فى المدن فى 
العصور الوسطى فكانت مدار بحث أرثر جيرى الذى له بحل متاز أيضا عن العلاقات 
السياسية . أما ايوجبه فيوليه لى دوك ں0 ۵ا ٤eااها۷‏ e۸۶زاغ‏ فكان حجة فى الفن الفر نس 
والمعمارى فى العصور الوسطى . ويعتبر شارل بيمونت 07٣ء8‏ 1١4٠ا‏ رائدا للبحانة 
الفرنسيين فيا بختص بتاريخ إنجاترا فى العصور الوسطى . أما شارل بأييه ا84۷ دءا٣ة۸)‏ فله 
مكانته الرفيعة بفضل دراساته عن الامبراطو رية الجرمانبة فى العصور الو سطى . كا كتب كناب 
متازا عن الإميراطورية البيزئطية . أما الفرد كوفيل فهو أستاذ الباحتبن عن فترة حرب الائة 
سئة . أما كريستيان بفسار فكانت له أبحاته المامة عن تاربخ العصور الوسطى وتاريخ نانسى 
والسياسة الداخليد منرى الرابع . 


وکان أن حظى تاريخ القرن الخامس عشر بعناية کل من بیتی دونییه 0)41 اناه۴, 
وبطرس شامبیون » نی حین اهتم هنری لامونیر , بطرس امبار» بتاریخ مدينة تور بفرنسا . أما 
لوسیان رومییر ‏ حنا ماریجول ‏ هنری هاوسر فقد تخصصوا فى دراسة ناريخ فرنسا فى الفرن 
السادس عشر . وپستبر بطرس امبار ٤0۵۲ا"] ۴٤۲۲۴‏ من مدینة تور پفر سا حجة فی حرکه 
الإصلاح الدینی البروتستاتی . وتناول کل من جابریل هانونو وجورج دافنيل تاريخ فرنسا فى 
القرن السابع عشر بالبحث والتحليل » فى حين يعتبر بطرس كلمنت أحسن الباحثين عن كولبير » 
وینطبق نفس القول على پوسف دیدیه ا٥ل‏ ام56[ ٻالنسہة لتاریخ امجونت بین کان 
ارنست لامنیس وارثر دی بوسلیزل عاناوزهB‏ عل ۲ ۵طا۸ رواد البحث فى عصر لويس الراب 
عشر . أما لامنيس فهو صاحب المكانة الأولى بين ا لمؤرخين الفرنسيين بأبحاثه عن بروسيا وأشرف 
على إنتاج أحسن الأعمال التاريخية التى تعاون نى كتابتها جحموعة من المؤرخين . كذلك عرف عن 
هنر ی فاست ا۷25 11٥٣۶‏ عمق أبحاثة عن تاريخ فرنسا السياسى فى أواخر القرن السابع عشر 
والثامن عشر عن الفترة النابوليونية . اما مؤلفات ايه کر يست ۳1۵۲۵5 ۸1٥‏ » وكاميل بلوخ » 
هری كاريه فقد أوضحت الكثير عن مفهومنا عن القرن الثامن عشر . ويضاف إلى هؤلاء فيلب 
ساجناك٥‏ 8414 ما۴ من ناحية أهمية أبحاثه عن التاريخ السياسى لفرنسا وأوربا . وفى 
نفس الوقت فإن ألبرت سوريل 8٥۲61‏ كان أستاذاً لايبارى نى موضوع العلاقات الدولية فى 
القرن الثامن عشر . أما الأبحاث الحديثة هنر ى سيبه 868 فقد أضافت مزيدا من المعلومات على 
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الدراسة الخاصة بتاريخ الأنظمة والتاربخ النقافى فى القرن الثامن عشر . 

وكان أن شهدت الدراسة الخاصة باللو رة الفر نسة نطو را هاما نتبجة للأبحاث الى قام بيا 
كل من أولارد» وساناك . أما البرت ماتيبه 011107 فقد طلر ع حانبا النظرة البو رجوازبة 
لارلارد وخد روبسيار وطبقة العامة . والحى أن أبحانه أشاف الشسىء الكنر إلى النارسخ 
الاقتصادی والاجتماعی هذه الفنرة . وشاببه فى ذلك جورج لفہر 1010۷۲ 1 e0re‏ پابحالە 
عن اللورة . إذ نظر الأخير إلى الثورة نظرة وسطا بين اولارد وءاتسه ٠‏ مماجعله إحظلى الوم كانه 
أكثر احتر اما بين الباحتين الفر تسين . أما أحسن بحل تاقد مدير نن اللو رة الفر تسبة من وجهه 
نظر محافظة فهو ذلك الذى قدمه لويس مادبلن ١نا 1٠#‏ الذنى أصبع ا مرجع الأول لكل 
دراسة عن نابليون » وهوأول من تناول دراسة الفير ة النابولنو ية على أسس علميد دهيفه » وهو 
الأمر الذى كان فد بدأه إدوارد دريو ٤اسةآ۲(]‏ . أما أميل برجو ۰ وچور ج وبل الا۷۷ وجورج 
لارونز» ففد تناولوا بالبحث الفنرة الممتدة من نابلبو ن حى قيام الجمهو ربة الالله . وأفان أحسن 
الباحلين فى تاريخ هذه الفترة هم جایر یل هانتو » برس ربو فر اا۷نموا ع۳۲۲ دال 
هالفی رع۷اةا]. جررج وليفو آنا هری أرون فد أخرج بدا بارتقا قدا ومیزنا عن ستو م 
فیشی . 

ويعتبر حنا مار يجو ل 11۵01[ رائد الباحثن الفر تسين عن اسبانا الحديله مثا) بعسر 
جورج بلوندول 1310۸0٥1‏ نفس الشىء بالنسبة لأبحاله عن ألمائبا الحدينة والنمسا فى سثه 
۰٤‏ . أما اُرنست دینس 10118 , لویس لہجبر ].٥۵۲١‏ ففد عالج کل منہا علاجا فدیرا نار بخ 
إمبراطورية النمسا والمجر فضلا عن تاريخ بوهميا وبولندا . هذا فى حن كان إلى هاليفى مثابه 
المرجع الأول فى كل أنحاء العام بأبحاثها عن تاريخ انجاترا فى الفر ن التاسع عشر . ولاننسى 
العمل المرموق الذى قام به الفرد رامبو عن الإمبر اطور بة البيزنطية والسلاف فى أرربا ؛ فضلا عن 
الحضارة الفرنسية والتوسم الاستعماری . اما شارل سیٹو ہوس ۲1۵١ 5٥1۸0505‏ ) فقد الف 
بحثا متازا عن الحضارة وكذلك يعتبر هثر ى سيبه ٠ا5‏ صاحب أحسن الأبحاث عن الحياة 
الاقتصادبة فى فرنسا. 

وامتاز المؤرخون الفرنسيون كذلك بأبحاثهم الامة عن الكنيسة المسيحية . فالفر دلو سى 
راا هو رائد النقاد فى أدب كتاب العهد الجديد . وتعتبر أبحاثه حجة للعقائد الرثية الغامدنه 
ألى ارت غل :اة . كذلك کتب شارل جو جمنہر 11110120۲۲:) فی اسلوب رفیع ۔ شأنه شأن 
رينان - بحثا اتسم بغزارته عن المسيح وتطو ر المسيحية . أما لو يس دوشزن فهو صاحب الأبحاث 


تاریخ الختابه التاريحية ‏ و 


اأزمنية عن المسيحية فى عصرها الأول . كذلك كتب اندريه لاجار 1283۲١۴‏ _ واسمه الحقيقى 
يوسف تورنیل ۳٣٣۴1‏ بحثا جدير! بالتنويه والإعجاب عن المسيحية فى العصور الوسطى » فى 
حین کتب فیلکس روکان ٣اهسوءه۸‏ ×ذا٥۴‏ بحثا قي عن تاريخ البابوية فى العصور الوسطى 
وعن ال حر وب الدينية فى فرنسا . أما بطرس دى لاجورى فهو صاحب البحت التارخى الدينى 
القيم عن الثورة الفرنسية بين تناول ديبيدور » اميل شينر ٥1۵۸01‏ , تاریخ الكنيسة والدولة فى 
القرن التاسع عشر . أما أعظم الأعمال ذات الجهد المشترك عن تاريخ الكنيسة فهى تلك الق 
اشترك فيها أوغسطن فلیس «٥ ۴1:٤1‏ نوع » چاستون مارتن . هذا کله بالإضافۂ إلى 
المعجم الواسع عن اللاهوت الكاثوليكى . 


ثم إن المؤرخين الفرنسيين أظهر وا اهتماما خاصا بحركة التوسع الاستعمارى الفرنسى 
فهناك عدا رامبو من تخصصوا فى البحث فى هذا ا لموضو ع . ومن أعظم الباحلين فى هذا المجال اميل 
لیفاسیر » ایوجین فالکس » ادوارد بیتی » وارثر جیر و . أما شارل دی لارونسبر فهر صاحب أعظم 
الأبحاث عن تاريخ البحرية الفرنسية . كذلك كان للفرنسيين أبحاثهم المامة عن التاريخ القديم 
وإعادة صياغته . ففى أوائل القرن التاسع عشر نجح جان شامبليون فى فك رمو ز اللغة المسرية 
القدية » وبعد ذلك بنصف قرن مضى أوغسط ماريت بالدراسة المصرية من حيث توف عندها 
لزبيوس . والحق أن ماريت يعتبر أشهر الباحثين فى الدراسات المصرية القدية قبل ماسبير و . أما 
سیر جاستون ماسبیر و فهو أهم المؤرخين المتخصصين فى التاريخ القديم قبل أن ينر ادوارد ماير 
أبحاثد الرمزية فى هذا المجال . وتعتير اُبحاث ايو جùı‏ اك Eugenc Cavignac‏ اتن 
الأبحاث فى التاريخ القديم التى افتر بت من أبحاث ماير فى غزارتبا ووجهة نظرها . هذا فى حين 
كتب لويس ديلابورت كتابا طيبا عن حضارة العراق الفدية . وكشف جاك دى مورجان رموز 
اللغة الحامورابية . واشترك جورج بيرد وشارل شبيز۲1P82٥‏ فى عمل بحث فذ عن الفن 
القديم . أما بولس جیرو 6۳۵۳۵ تلميذ فوستل دى كولانج المقرب فقد تخصص فى البحث فى 
التاربخ الإغريقى والرومانى . كذلك قام جوستاف جلوتز بأبحاث تدعو إلى الإعجاب عن 
حضارة كريت وعن المدن الإغريقية القدية والحياة الاقتصادية عند الإغريق . أما أوغسط بوشيه 
لیکار يك Auguste Bouche Leclereq‏ فھر أستاذ الباحثين فى العصر الهملينى . وكذلك كتب 
کافیناك کتابات مستفيضة عن التاريخ الاقتصادى للاإغريق . ويحتل كل من الفرد وموريس 
کر وزییه مرتبة سامية بین الباحثین فی تاریخ فر الإغریق وآدابهم . أما فکتور درري رن0 فله 
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أعظم الأبحاث عن تاريخ الإغريق والرومان من واقع مصادرها الأولى , ونناول جوستاف بلوخ » 
ان ھور جو زیف دیکلاریل [13۲٤]‏ التطور السياسى والتشر يعى عند الرومان » فى 
حین غالج فکنو ر شاہو 130٤‏ تاریخ الفن الر ومانی . ٹم کان ان اتم حنا فکئور دیری ں٣0‏ 
رارنست لامنیس وشارل بیمونت وجابریل مونو 10204 4bi e1‏ ما بدأہ فی الانيا فون رانکه 
وویاز من تطو یر تدریس التاريخ . وينسب لجابريل مونو الفضل فى تطوير منهج حلقأت البحث 
الق استحدها فى فرنسا دوري . وتختم هذا العرض السريع لدزاسة التاريخ الفرنسى » بالإشارة 
إلى ان هذا العرض لن يستكمل دون الإشارة إلى المؤرخين الفرنسيين بصورة لا مثيل ها على 
الر بط بين غزارة البحث وشر م المادة التاريخية ونوضيحها مع روعة التصوير وسلاسنه والقدرة 


النادرة على التنظيم المحكم . 
المدرسة التاريخية الناقدة فى انجلترا 


جاءت المدرسة التاريخية الناقدة فى انجلترا وليدة انناج قومى على عكس ما كان عليه 
الوضع فى فرنسا . وإذا كانت هذه المدرسة استطاعت شق طريقها بفضل جهود العلاء أمثال 
لینجارد 114۵ » وفریان » وستو پس ؛ ورین ۰ ولیکی » کریشون «Creigthon‏ ستیلی 
Ste‏ فإنپا بلغت ذورة نشاطها فى شخص صمویل موسون جاردنر وكتابه عن الأحداث 
امثيرة فى النصف الأول من القرن السابع عشر . ففى هذا البحث المتقن نجحت الاستفادة الكاملة 
من المصادر التى تناولت فترات محدودة كا تمثلت فى بحثه المقدرة على تنظيم تلك المعلومات الواسعة 
ی سرد واضح مفهوم . ولاینافس جاردنر ئی مکانته بین الم رخین الأوربيين سوى ألفو نس أولارد ؛ 


ومع ذلك فان الموضوعية فى عمل جاردنر فاقت تلك الى كانت فى عمل ذلك المؤرخ الفرلسى , 


لوسوعة كامبردج عن التاريخ القديم والوسيط والحديث . هذا فضلا عن ساساة الأبحاث 
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وبالنسية لتاريخ بريطانيا فى العصر الر ومانى فقد بحثه بعناية فائقة كل من ت . ريس هو لز ع 
Holmes T.‏ . ر .+ . کو لجو وڊ ıJ. L. MY¥T®S jı . J „> « R. G. Collingw00d‏ 


فرلسس هانرفیلد . 


أا اقفن الا تجار كن فق در دوا غل کل ن فار امان وای 
هو دجکن » شارل پلمر ۲۱011710۲ 5٤۵۲1ط‏ . هذا فی حین کان ج , هھ . راوند 80u)‏ .۲1 .3 
ق I el Me SEENON a SS TM: BVEK i a‏ 
ستینتون . 5٥1٤0٩‏ .1 .۴ صحح بعض الاستنتاجان القى توصل إليها راوند . وعن اسر 
البلانتاجنت هناك أبحاث هام كتبها ل . ف سالزمان » ك . و. ك . أومان » ج . م . تريفرليان , 
ت . ف . توت »ف . م . بويك » إلیس . س جرین . أما وليم . س . ماك کبکی ¢ .8 ٩1:21اWi‏ 
Keck‏ , فقد نبد جانبا تى بحثه المتقن كل الخرافات التى أحاطت بالعهد الأعظم . كذلك أنتج 
جيمس ويلى #نالإ۷ 1۵8ل عملا خالداً فذاً عن أسرة لانكستر ويورك أما أعظم المؤرخين عن 
انجلترا فى العصور الوسطى فهو فردريك وليم ميتلاند وله فى انجلترا نفس المكانة الى كانت 
لوپتز فی ألمانیا وفوستیل فی فرنسا . وخیر ما أنتجه میتلاند هو کتابه عن الفانون الإنجلیزى فى 
العصور الوسطى . ولا يوجد هذا المؤرخ من یدانیه فی ابحاثه عن العصور الوسطى سوى الموؤرخ 
الإنجليزى الجنسية الروسى الأصل » بولى فینوجرادوف ۷1۸0۲۵10۷ 1ذ۴ . أما إدوارد 
جنكس [٥١٤5‏ فأعماله المبتكرة عن القانون فى العصور الوسطى والنظم السساسية تعتبر فى 
يعتبر من أعظم مؤرخى العام من ناحية إلمامه بالعديد من الموضوعات فضلا عن كونه من أقدر 
امؤرخين على وجه الإطلاق . وعنى شارل أومان » نورمان بيز 8468 , بدراسة نواحى التاريخ 
البیزنطی . آما ستانلی لین بول » توماس و . أرنولد » د . س . مارجلیوث » بول دی لاسی اولری . 
رینولد نیکلسون فهم أُصحاب الأبحاث الرائدة فى الحضارة الإسلامبة . هذا فى حين تخصص 
أرنست باركر فى البحث فى الحر وب الصليبية . ويعتبر سير روند بيزلىلها2ة»8 من أكار 
المتخصصين فى جغرافية العصور الوسطى فضلا عن العلاقات مع الشرق الأقصى . أما جمس 
بر يس [81٤88٤٥۲‏ ه . أ . ل فيشر فدارت أبحاثهما حول الإمبراطو رية ال جرمانية فى العصور 
الوسطى . ومن أعظم المراجم عن حكم أسرنى لانكستر ويورك ما كتبه جيمس جاردنر . 


1A 


وبالنسبة للمراجع الرئيسية عن أسرة تيودور فأهمها ما كتبه جاردنر | . ف بولارد» ه١٠‏ . ل . 
فیشر » |. د. انیس 1۳۸٥5‏ .2 .۸ , ج . دېرثر وء ماندل کریتون . ویعتبر بولارد وفیشر من 
أعظم المؤرخين الإنجليز المحدثبن . أما الأعمال الرفيعة عن أسرة استيوارت فهى تلك التى كتبها 
جاردنر » شارل فيرث . كذلك قام بدراسة نفس هذه الفترة حدیثا کل من تر یفلیان , ف . موشانی 
Monae‏ .€ ۴ . ریتشارد لودج » ج . ن كلارك . کیٹ فیلنج i1114‏ . ویعنبر کناب 
تر يفليان «انجاتر | تحت حكم أسرة استيوارت» أعظم ما كتب عن ذلك العصر منذ أخرج ماكلوى 
کتابه ناریخ انجلترا . اما س . ج. روبرتسون ۱ . س . لیدام ۵4۳ء1 » ولیم هنت )۸ن1 » 
لويس نامير ٥۲‏ فمد كتبوا عن أسرة هانوفر . وهنا ينبغى أن نشبر أيضا إلى أعمال التر اجم 
النی کتبھا جورج اوتو تریفلیان والتی کتبھا مورلی عن بيرك ٥Kالا3‏ والتی کتبها روز بیوری 
وولیمز عن بت الأكبر والتی كتبها سنانهوب وهولاندرز عن ب الأصغر . وكتب عن بر يطانبا فى 
القر ن التاسم عشر کل من ح.. لو 140۷ ل .ل . ساندرز» حہ . م. نریفلبان » ج .۱ . س . 
ماربوت ؛ وسبنسر والبول » جستن ماك آرلى . جلبر سلاتر . وعن هذا العصر أبضا لدينا تر اجم 
فذۃ مثل تلك التی کتبھا مورلی عن جلادستون والقی کتبھا موی تی وباکل ٥k1٤‏ عن 
دزرائيلى. أما شارل ماسران ؛ ك . ل . موات فكتيا عن خترة ما بعد الحرب العالمية الأرلى فى 
بر يطانيا فى حين تناول | . ج . تايلور أصول وأسباب الحرب العامة الثائية بالتحلبل . أما ناريخ 
المستعمرات البر يطانية وتطور الإمبراطورية وندرج السياسة الاستعماربة هذه الامبراطورية فد 
عا جه کل من جون | . دویل › هھ .۱ . اجر نون ۴8٥۲0۲‏ » ارثر ب . کیٹ » رینشارد جب ۱١‏ . 
د. اینس 1۲۳۵5 , ح . |. ولیامسون» هاری ه. جونستون . وأهم مرجع عن موضوع 
الاستعمار فی أفربفیا هو ما كتبه هارى ه . جونستون . أما ساريخ الاستعمار البريطانى 
والامبر يالبة فقد عولج نى إسهاب فى سلسلة من الكتب الممتازة تحت عنوان (الجغرافيا التاريخية 
للمسنعمرات البريطانية) وأشرف على محريرها شارل ب . لوكاس . هذا فضلا عن موسوعة 
كامبردج التاريخية عن الامبراطورية النى أشرف على نشرها ج . هولاند روى ورفافه . وهناك 
موسوعة أكسفورد عن الإمبراطوريه البريطانية هر برتسون وهوارث وأخرين . أما جون . و. 
فورساكو فهو أهم المؤرخبن عن الجيش البريطانى ‏ وكذلك وليم ل . كلوس عن البجر نه 
البريطانية . 


أا کتابات سسائلی لبیز !,٥۵)1٣68‏ رآ مه5 وا . ج . جرانت » ج . س .ك . بریدج فھی 
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شل المصادر الرئيسية الإنجليزية عن تاريخ فر نسا السياسى . كذلك كتب ف . ك . مونتاج وج . 
س . م . ماکدونالد مؤلفات عن تاريخ فر نسا فى القرن الثامن عشر . كذلك شرع ه. مورس 
سترغنس 1۵۲15معا؟ M0۲58‏ .11 فى ءمل بحث عن الثورة الفرنسية . وإن خير من عالج هذا 
الوضوع من المؤرخين الإنجايز ه. م.م طومیسون ویعتبر ج. ه. روز ۸058 المرجع 
الانجليرى الذى لاينافسه مرجع آخر عن الفترة النابولينية . 

كذلك تناول المؤرخون الإنجليز بحث السياسات الاوربية والعلاقات الدولية فى القرن 
الاضى وقام بدراسات فى هذا الموضوع کل من ج. ب . جوخ» و.ا. فیلیس » س . ب . 
موات » ادوارد هر زلتاء1ءءه۴1 . وبالإضافة إلى ذلك ينبغى التنويه بالعمل المتقن الذى نهض به 
ادولفس و. وارد عن التاريخ السياسى لألمانيا الحديثة . وهو عمل ينم عن معرفة واسعة غزيرة . 
رمثله الدراسان المفصلة التى أجراها وليم دوسن 04۷:0١‏ عن الإمبراطورية الألمانية فى العصر 
الحديث ونی الوقت نفسه لا يفوتنا أن ننوه بكتابات ج. ب . جوخ عن ألمانيا ا لمعاصرة » وبالعمل 
الذى ينم عن أصالة علمية فى البحث الذی قام به ر. ن . بین 81۸ .۸ .۸ » ر. د. سیتون 
واطسون » د .م . والاس »ف . هد . سكرين » و . ميلر عن الدول الاسكندنافية والسلافية وأوربا 
الشرقية . أما برنارد باریس ۴۸۳۴۶ | . ھہ . کار فقد عا جا ناریخ روسیا فی حین کتب ب . كنج » 
وج . م . تريفليان عن الوحدة الايطالية » وكتب م . هيوم عن اسبانيا . 


ولم يغفل ا لمؤرخون الإنجليز أمر تاريخ الكنيسة وأعظم ما تم فى هذا ا لمجال وأقواه أثرا هو 
الكتاب الذى كتبه هنرى ميلمان فى وقت مبكر واسمه تاريخ المسيحية اللاتينية (الغر بية) . وهناك 
کتاب آخر فی هذا الموضوع لا يقل عظمة کتبه هھ . م . جواتكن ×نkاة»6 N.‏ .1ف . ج . 
فو كس جاكسون عن الكنيسة فى عصرها الأول . وهناك أيضا ه . ك . مان الذى كتب كتابا عن 
البابوية والشخصيات التى تولت ذلك المذهب . أما ج . ج . كولتون» ه. ب . وركمان فقد 
عا جا تاريخ الكنيسة قى العصور الوسطى وحركة الاصلاح الدينى . هذا فى حين كتب شارل بيرد ء 
ت . م ولندساى عن حركة الإصلاح الدينى بصفة عامة . أما جيس جاردنر » س . و. ديكسون 
فلهما أبحاثهما عن حركة الاصلاح الدينى نى انجاترا . وعن الحركات الدينية فى القرن الماضى فقد 
بحثها ر. و. تشرش » ف . و. کورنیشکن»إه) . اما ه. كلارك فله بحثه عن المنشقين عن 
الكنيسة الانجليزية وكذلك هناك عمل مشترك خالد عن تاريخ الكنيسة الإنجليزية واشترك فى 
اخراجه ستیفنز وهانت . 


وكان للعلباء الإنجليز أبحانهم المامة فى التاريخ القديم ومن أعظم الر واد الأرائلطلانجاء: 
فى تاربخ الشرق القديم جورج رولنسن الذى ما زالت أبحاثه نعتفظ بأصميتها حقى البوم أما وليم 
فلندرز بیتری ٥۲1٥ص‏ فله مکانته الکبری حتى أيامنا هذه بوصفه باحثا نى الاثار المصر بة الفدء. 
هذا بالإضافة إلى العمل الفذ عن التاريخ المعرى الذى أخرجه ت . اريك بيت . أما لبو تاره وول 
راس . لیونارد هال . سیدنی سمیث فهم من أعظم من بحثوا تاریخ ما بین النهرين (العرای) 
فى العصور القدية . هذا فى حين اهتم حنا جارتناج ودافيد هوجارت بدراسة تاريخ الحسيين أما 
هاری س . ه. هال فقد تناول بالبحث والتحليل الجوانب السياسية فى تاريخ الشرق الأدن 
القديم . أما جورج جروت 6۲06١‏ فكتب أول بحث متقن عن تاريخ اليونان . ويعتبر سير أرثر 
ايفانز صاحب اليد الطولى فى تصحيح معلوماتنا عن حضارة كريت القدية . كذلك اخرج ج .ل . 
مايرز كتابا فذا عن اليو نان القدية » إذ تخصص فى دراسة الأجناس التى تكونت منها الإمبراطو رية 
الإاغريفية القدية . وندین لالفرد زر ن 71۳۳۵۲۸ :ا۸ . ج.. ب . ماهانی . جلہوت مو اری 
ا أضافوه من معارف عن تاريخ الأنظمة والتاريخ الثقافى عن اليونان . أما المؤرخ ج. ب . 
بیو ری فله كتابه الرائم عن تاريخ الإغريق . كذلك عالج إريك بت ۵٥۲‏ ٩۲ا‏ أحوال إبطالا فى 
عصر ما قبل التاريخ . وبحث | . ه. ج . جريدنج كل جوانب التاريخ الر ومانى . واعخرج وليم 
هيتلاندك ٣1ا٥1‏ نموذجا جيدا عن التاريخ السياسى للجمهورية الرومانية . وكذلك قام وليم 
أرنولد بدراسة نظم الحكم فى الإمبراطورية الرومانية . أما ت . ريس هولمس فيعتبر مرجعأً رئيسيا 
عن غزوات قیصر لبلاد الغال. أما و. وارد فولر ۴۵۷1۴۲ ۷3٣١‏ .۷ فقدم أبحاثا هامة عن 
التاريخ الرومانى الاجتماعى والدينى . وتعتبر موسوعة كامبردج الخاصة بالتاريخ القديم الى 
اشرف على تحريرها بيورى واخرون احسن مصدر لكل الحقائق والمعلومات الخاصة بالتاريخ 
القديم . أما ج . ل . مايرز فقد فاق من عداه من الباحثين فى التاريخ القديم » وهوالإانجلیزى 
الوحيد الذى يطابق ادوارد مار . أما أحسن کتاب تاریخى رفيع المستوى ويتصف بالعمق عن 
الدراسات القدية من آقدم العصور حتى عصرنا الحاضر فهو الكتاب الذى يحمل اسم جون ١.‏ . 
ساندیز . 


فإذا انتقلنا إلى أساتذة التاريخ الإنجليزى الذبن بذلوا ما فى وسعهم ليبثوا فى تلاميذهم 


الر وح المثالية للمدرسة الناقدة النارخية الحديثة ؛ فطلا عن إثارة الاهتمام فيهم لتقصى الحقائق 
التارخية » فإننا نذكر منم فر يان سيلى » اكتون » ستيلائد » تاوت ؛ بولارد . ويعتبر هذا الاخر 
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أكنرهم تأثيرا وأوسعهم نفوذا . وکا أن کتاب روبرتسون عن تاریخ اسکتلنده ثل طفرة واسعة 
بالنسبة للكتاب السابق الذى أصدره جورج بوکانان 814731 . فإن الكت والأبحاث 
التاریخية التی ألفها عن اسکتلندہ کل من بطرس هيوم براون » روبرت ماکی » جون هیل بیرتون 
نعتبر طفرة بالنسبة لكتاب روبرتسون . أما خير ما كتب عن تاريخ إيرلنده فهى الكتب القى كتبها 
ادوارد دالتون » فلورنس ریت اعا ۴1٥۲۵۸۵‏ , آدموند کورتز» روبرت دنلوب » جيمس 
ٻيکٽ . ماري ٽ . هایدن . الیناور ملااuا‏ 8 . 


المدرسة التاريخية الناقدة فى بقية البلدان الأوربية 


حال « سلطان الرقابة » فى روسيا دون تطور المدرسة التاريخية الناقدة فيها . ونذكر مثالا لذلك 
کیف حیل بینی . فازلیف بلیازوف iie Bil‏ وبين المضى فى مشر وعه الطموح 
لعمل ترجمة دقيقة لحياة كاترين الثانية . وعلى الرغم من ذلك فقد ظهر عدد من الأسائذة المؤرخين 
الروس على أرفع مستوی علمى . ومن بين هؤلاء الذين تخصصوا فى دراسة التاريخ العام لر وسيا 
سرجیوس سولفییف » وسر جیوس بلاتانوف » فاسیلییف کو لشفسکی . أما سولفييف فأنتج أول 
دراسة تاريخية متكاملة ومنقنة عن روسيا اتيع فيها ا منهج العلمى الحديث . وأما إثتاج كو لشفسكى 
فلعله أحسن دراسة للنظم فى روسيا . وعن السياسة الداخلية لروسيا الحديشة كتب الكسندر 
كو رنيلوف دراسة تاربخية على أرقى مستوی . هذا فی حین تناول م . ن . بو کر وفسکی التاریخ 
الروسى بأسره من وجهة لطر الاركسية ى عمل يتم عن تسته ف البحث وقدرة على الحا 
والتصو ير والإبداع . كذلك يېدو أن بو لس میلنخوف 1)0۷:اMi‏ ا۴۵ استطاع فی کتابه أن یفوق 
کل ما سواه فى نظرته للخط العام الذى تطورت فيه السياسة الروسية التى نظر اليها من وجهة 
نظ مخ رة I N‏ 
لتطو ر الانظمة السياسية الروسية » هذا فى حين عالج فاسيلييف سرجيفيتش ش التطور القانو فى 
والسیاسی یی روسیا . وکتب لودیك کولکزیکی اkiعرعاں۸u‏ )kزw‏ کا پحٹا حدد فيه معام لورة 
سنة ۱۹٠0‏ وأخرج ليون تروتسکی تار يخا خالدا عن ثورة سنة ۱۹۱۷ . 


لم إن المؤرخين الروس كانت هم أبحالهم المامة التى عا ل جوا فيها تاريخ باقى دول أوربا . 
رمال ذلك ما كان لبحث إيفان لوشسكى من فضل فى تغير معلوماتنا عن حالة الفلاح الفرنسى 
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قبل الثورة . وكذلك ألقى الكسندر سافن 8۷ الضوء على تاريخ الأرض الزراعية الإنجليزية 
فى العصر المحدیث » ينا استطاع ہو لٰی متر وفانوف 10۷ Paul Mir0f4‏ أن يقد م الأبحاث 
لاحم سن اتاج عند من الدرامات ا ألقيمة . فحين فر و روق عن ل ار 
e‏ روستوفتسف والکسندر فاسیلیف ۷ع 1ااو۷۵ es‏ البلاشقة فم وصارت 

بحا الأرل أحد المصادر الكبر ى عن التاريخ القديم وبخاصة الناريخ الاقتصادى للفترة ٠‏ اهيلنية 
وروما SS‏ ا 

وتو لی e‏ و E ١‏ م ا : 


وحبن نننقل إلى أسبانيا نجد أنها أنجبت مژرخان علاء مثل میندز دال M00٥٥‏ الذی 
تعتبر كتاباته المنشورة حجة فى تاريخ الفرن الحادی عشر . أما پبلاستیر وز ي بير تا “11810۲ ]٥‏ 
4 رده فألف أحسن الأبحات عن التاريخ العام الأسبانى » بينا عنى روفائىل التامبر ای 
کرفیا بالتأریخ للحضارة الأسبانية . أا ادواردو بیجو ل ہیر ز ٥۲٥2‏ 0ا۳ ۵100 14W‏ فیسنبر 
حجة فى الأنظمة الاجتماعبة » ويقال نفس الشىء عن ادرارد هينوجوسا بالنسبة لأبحاله عن 
القانون الأسبانى . هذا كله بالإضافة إلى ا مؤرخ الاقتصادى القدير جابيم بوجال . 

أا إیطالیا فتدین بیعض الشیء لموراتوري ۲۵۲٥۲١‏ ولکنہا تدین أکار لفون رانكه 
والمدرسة الألمانية نظرا لما ظهر فى إبطاليا من أبحاث تنتمى إلى هذه المدرسة الناقدة . رفد كنب 
روملو کاجسى 48¢5¢) ۸0010 احسن كتاب عن تاربخ إيطاليا فى المصور الوسطلى .أا 
جوسيب دى ليفا فقد كنب بهارة فائفة عن إيطاليا خلال حكم شارل الخامس . كذلك أخرج 
الفردو کافیربنی أرل عمل ينم عن علم غزير عن إيطاليا خلال القرن التاسم عشر . أما 
فرانسسکو روفینی ۸٤۴1٣1‏ فکان استاذ الباحتن فى عصر كافور . كذلك كان لعلاء التاريخ فى 
إبطاليا أبحائهم عن تاريخ الرومانی . فکتب جیتانو دی سانکتس خر بحث عن تاریخ 
ووي لز اة زاغا کو رادو بارباجلو بحث موضوع مدى حجة المصادر التارخية عن 
فجر تاریخ روما . اما جو جلیلمو فیر ورو e٣٥ ۴۵۴۲٥۲۳۵‏ ناچناز) فقد آثار إعجاب علاء التاريخ 
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بأبحاثه عن التاريخ الرومافى وتعليقاته واستنتاجاته الى انسمت بالجرآة والابتكار» فى حبن 
اتصفت أہبحاث امیلو کوستاھt؟ه٤‏ 0ا٤‏ وارییر سولمی 801"1 عن القانو ن الر ومان بالمتعة 
وقوة التأثر . 

كذلك وجدت المدرسة التاريخية الحديلة من يللها فى سويسرا ؛ فأنتج كل من يوحنا 
دير ارز وکازل داندلیکر «وبارقرلد فان یودن ابخان عن ناري وسر ا العام شی عن مدره 
كبيرة . أما ادوارد هيس ۲18 فقد كتب أحسن الأبحاث عن تاريخ القانون العام السويسرى . 
ونجد لالفرد شتر ن 8۲۳ أعظم ما کتب عن تاریخ أوربا السیاسی فى الفنره من ۱۸۷١ ۱۸1١‏ 
وأخرج إدوارد فيوتر بحثه الام والمبتكر عن تاريخ سويسرا وأوربا منذ الثو رة الفرنسية فضلا عن 
كتابه عن تاريخ الكتابة التاريخية الحدينة . 

ونی بلجیکا نتج هرمان فان دور لیندن d٤۲ L1۸1‏ ۷۵۸ صا » هنر ی بیر ن » ما 
یکن اعتباره خیر ما کتب عن التاریخ العام لبلجیکا . أما بیرین ۴١۲۵۸۸١‏ فهو صاحب 
الدراسات الفذة عن المدن فى العصور الوسطى وعن الديوقراطبة فى بلجيكا » وعن التاريخ 
الاقتصادى فى العصور الوسطى . ونذكر أيضا من بين المؤرخين البلجكيين إسحق جوسس )1844 
ئ6 ب . ج . بلوك )٥ا8‏ .[ .۴ . پطرس جرل ا٥6‏ ۲٤1و‏ جمعیھم کتبوا مؤلفات قیمة 
عن تاريخ الأراضى المنخفضة . اما هرمان کولنبراندر ۳01٥۸۲۵۸۵٥۲‏ فهو رائد علاء التاريخ فى 
هو لندا وأستاذ الباحثين فى تاريخ هولندا فى عهد الثو رة الفر نسية وعصر نابليون . وكذلك روبرت 
فرون «آم٣۴‏ الذى تعتبر كتاباته من أهم المصادر عن التاريخ الدستورى فى الأراضى المنخفضة . 
أما خير من يئل هذه المدرسة التارخية فى الدانمرك فهو يوحنا ستنستر وب -¢۵7)$ 014188[ 


. فر یس ۴۲5 ۸4838 ومساعداهم‎ lÎ strup 


وفى النرويج نجد خير من يثل هذه المدرسة هالفون كوهو » الكسندر بوج ومساعدوه . وف 
السويد يرز اسم مؤرخ الغقافة السويدية بوحنا شك ek‏ اءء Johannes‏ کا توجد احسن 
الأبحاث المشتركة فى تاريخ السويد التى أشرف عليها اميل هليد براند. ويوجد فى بولندا 
مؤرخون ينتمون هذه المدرسة فحل محل كتاب مدرسة التاريخ آلقومى من أمثال ليلو يل مؤرخون 
يتبعون المنهج العلمى أمثال أوغسط سوكولوسكى August Sokoluski‏ . أدولف امیلندر . أما 
كاميل كاتناك K١‏ فهو صاحب العمل التاريخى المشهود له بالدقة والصحة عن تاريخ 
الكنيسة الكاثو ليكية فى بولندا ‏ وقد كتب بحثه من وجهة نظر مؤيدة للكاثوليكية . 
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وف تشسيكو سلوفاكيا حلت سحل أعمال المدرسة التاريخبة المدية النى مثلها بلاكى أبحاث 
اتبعت المنهج العلمى السايم مثل تلك التی کتبها یوسف بیکار ۴۲)۵۲ , فاکلاف نوفوتىفی ۷1€٥-‏ 
Novotny‏ ها . وئ المجر كانت أعظم الأعمال أهمية فى حال الكتابة التاريخيذ فى القر ن العشر ين 
هی ما کتبه فالذمین هومان عن التاریخ امجرى بالاشتراك مع جولیوس سرکفو 05اال 
uاSzek.‏ أما ايو جين هورفاث فقد أخرجت أحسن الأبحات عن امجر وعن أصول الحرب 
العامية الأولى . أما فى رومانيا فإن مدرسة اكزينو بول حلت محلها أبحاث العلاء العمالقة مثل 
نیقولا يو رجا . وی بلغاريا كان خير من يئل هذه المدرسة التاريخية م . س . درينوف »ف .ن . 
زلاتارسکی . فی يوجسلافيا فقد.مثلها ستويان نوفاكوفيك » جوفان رادونك » سانجو ستانجو فك 


„ Stonoyie Stanoyevic 


الكتابة التاريخية الناقدة فى الولايات المتحدة الامريكية 


ترجع نشأة المدرسة التاريخية النافدة فى الولايات المنحدة الأمريكية إلى حوالى وفت انتهاء 
الحرب الأهلية الأمريكية . وتدبن المدرسة الامريكبة الحديثة فى بده وجودها إلى حد كبر إلى الأثر 
الذى أحدثته المدرسة الألانية حيث ان جورج بانكرفت استمع فى الر بع الأول من القرن التاسم 
عشر إلى تحاضرات هيرمين فى جامعة جوتنجن . ثم درس بعد ذلك فى برلبن وأصبح صديقا لفون 
رانکه . وإذا كان بانكرفت ليس له إلا تأثبر ضئيل على المناهج العلمية التاريخية فى الولايات 
المتحدة الأمر يكي بسبب عدم شغله لإحدى وظائف التدريس با جامعات » إلا أن ذلك لاينبغى أن 
حول دون الاعتراف بأنه صاحب الفضل فى نقل نشاط المدرسة الألانية إلى داخل الولایاں 
المتحدة الأمريكية . 


أما البداية الحقة لتطبيق المناهج الألمانية السليمة فى الولايات المتحدة فترجم إلى سنه 
۷ وذلك حين بدأ ثلاثة من أساتذة الجامعات نشاطهم فى ثلاث جامعات أمر يكية أوهم هنرى 
کوری الذی خلف سباركس فى جامعة هارفارد وفرانسيس ليبر الذى شغل منصب الأستاذية فى 
کولومبیا » واندرو هوایت الذی فبل أن یشغل کرسی للتاریخ فى جامعة ميتشجان . والمهم هو أن 
هؤلاء الأساتذة الثلائة تلقوا تعليمهم جميعا فى ألمانيا وعلى أبدييم وجد رباط بين المدرسنان 
التاريخيتين الألمانية والأمر يكية . وبالإضافة إلى ذلك فان أنا.رو هراىت تأثر بالمدرسة الفر نسب فى 


شخص جيزو . ول يقصر تدريسه على نطاهه السباسى الضيق جا بحويه من تقسيم زمنى فحسب ؛ 
وهى الطريقة الى التزم بها أشد الناس التزاما منهج فون رانكه والتى سارت عليها المدرسة 
البر وسية . 

ثم كان أن لقىت المدرسة التاربضة الناقدة فى أمر بكا دفعة فوية بفضل قيام هر برت 
باکسترآدمز بتدریس التاریخ نی جامعۂ هو بکنز فى سنة ۱۸۷١‏ بعد أن أنهى نشاطه ميساشرة فى 
جامعات جوتنجن » هيدلبر ج وكلها جاءعات ألمانبة . ولا بنسب لآدمز فقط إدخاله طر يقة حلقات 
البحث للدراسة رالتعليم فى أمريكا على غرار حلقات البحث الأ لمانبة » وإنما ينسب إليه أيضا 
إنشاؤه وتنظيمه أول مدرسة لندريب المؤرخبن فى الولابات المتحدة الأمر يكية . ومع بدابة القرن 
العشر بن أصبح من النادر وجود جامعة أمريكة کیره لىس بفسم التاریح فيها واحد أو أكثر ممن 
ندر بوا فی حلفات بحث هو بكنز . وكانى الأبحاب النى دمت فى حلقات البحث تثل أول حصيلة 
مدونة من نتاج المدرسة الثار خية الناقدة فى أمر با وللنظر يات التاريخيه الممثله للمدرسة الألمانبة . 


ويل الأسناذ جولد وليم بر جس سخصبه ها دورها القبادى فى إدخال مناهج المدرسة 
الألمانبة والاقتداء ہہا فی مر بکا . وکان بر جس فد بدأ ٬عمله‏ فی جامعة أمهر ست سنة ۱۸۷۳ بعد 
دراسته اتی تلقاها فى جامعات حوىنجن ولسزج وبر لان . وإلبه برجع الفضل فى تأسيس كلية العلوم 
السياسية الشهيرة التابعة لجامعة كو لومبيا سند ۱۸۸٠‏ رهى الى باقشت فى أبحاثها بل تفوقت على 
أبحاث حلقات بحث جوئز هو بكثز . وإذا كان ادمز فد فدر فيمة المناهج السليمة للمدرسة 
الألمائية . إلا أنه كان وافر التفه فى ها رة الأسابذة الأمر تكبين على شرح وتطبيق استبعاب هذه 
امناهج . لكن الأستاذ برجس لى الدكس من ذلك كان معتتعاً بأن الأمر بكيين على أحسن 
الفروض لن يكونوا سوى سحاكن لاج العبفر به الألمانبة ومفتبسين منها » من ثم فإنه نصح طاہته 
ٻان يتموا دراستهم فى الانيا . وكان ان اسسجاب طلبته لنصيحته وذهبوا إلى الانيا فى حشد كبر على 
حد قول الأستاذ ادمز حتى أصبحوا معر وفين هناك (فى ألمانبا) «بكلية الأستاذ برجس وتلامبذ 
مدرسته » . وقد قصد هؤلاء الطلبة ألمانبا للاستماع إلى حاضر اب در ويزن وعادوا من هناك مشبعين 
بالروح الألمانية وبر وح درويزن فى الاهتمام بدراسة التاربخ السياسى وباراء لبو بولد فون رانكه 
فی کتابة التاريخ . 

وبالاضافة إلى جهود كل من جون هو بكنز رجامعة كو لومببا فان المناهج الحديثة برزت فى 
جامعة مستشجن تحت إشراف شارل ك . ادمز » وى جامعة كو رنل تحت اشراف الر ئيس الأمر بكى 
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هويت » ول . ك . آدمزء م . ك . تايار » ج . ل . بير 80۲۴ . هذا فى الوقت الذى حمل افرايم 
امر تو ن Ephraim Eme۲0۸‏ . ادوارد شاننج فی جامعة هارفارد عبء المضى قدما بذه المناهج 
الحدينة التى حمل لواءها هنرى آدمز ف السبعينات من القرن الماضى . أما ف الوقت الحاضر فقد 
بسطت المدرسة الحديثة لواءها على كل جامعات أمريكا ولم يعد الطلبة الدارسون للتاريخ بحاجة 
على حد قول الأستاذ جوخ لتلقى تعليمهم بالخارج . ففى حلقات البحث التى أدارها عدد من كيار 
الأساتذة الأمريكبين ا يعد الطالب الأمريكى الجاد فى بحثه بحاجة إلى تلقى تدريبه بالخارج ‏ اذ 
صار مستوى هذه الأبحاث لايفل عن مستوى مثيلتها با حارج . ومن هؤلاء الأساتذة نذكر 
هر برت . ل . اوزجود» ولیم | . داننج » جورج بیرتون آدمز» ج. ف . ججميسون » فردربك 
جاکسون ٽيرنر » جورج لنکولن بير » ادوارد شاننج . أما ادوارد ح . بورن » دانا ك . مونرو 
Dana €. Munro‏ , شارل ه . هاسکنز» فردیناند شیفل » کارل بیکر ‏ ك . ه. ماك ایون ‏ 
جیی س . فورد ل۴0۲ .5 را6 . و. س . موزی » ایفارتس جرین وغیرهم کثیرون . 


نم كان أن حل النفوذ الفرنسى إلى حد ما حل النفوذ الألمانى على المدرسة الامريكية فى 
السنوات الأخيرة » وأصبح معظم الباحثين ألأمر يكيين فى تاريخ العصو ر الوسطى ينهون تدريبهم 
فى مدرسة الوثائق الفرنسية وهى المدرسة التى لا نظير ها فى أمريكا . وقد بذل عدد من الأساتذة 
الأمریکیین أمثال آدمزوبورن وماسی وفنسنت وایرل دو وفوسار وآلن جونسون وهو کٹ وتر ون 
01 .۸ جھدھم للارتفاع جستوی منہج البحث لکن خیر ما أنتجوه فی أمر یکا لا يكن أن 
یرفی إلى مستوی انتاج برنا نایم أو وولف . أو لانجلوا أو سیڄنو بوس 0008عه؟. 

ويصبح الكلام عن إدخال المناهج الحديثة فى الكتابة التاريخية مبتو را مالم نشر إشارة عابر ة 
إلى انتاج الأستاذ ألبرت بوشنل هارت الأستاذ بجامعة هارفارد . حقيقة أنه م يساهم شىء 
يستحن التنويه من ناحية تطوير الهج العلمى النقدى فى كتابة التاريخ » ولكن ما لا شك فيد أنه 
رائد رواد نطوير الأبحات العلمية فى جال التاريخ الأمر يكى ونظام الحكم فى أمريكا » فضلا عن 
مقدرته كمؤلف وفيا أحدثه من نشر المناهج التعليمية ف البحث . والواقع أنه جع فى مقدرة تامة بين 
ما حرص عليه الامريكيو ن من ضخامة الإنتاج واهتمام بالكم ‏ وبين التزام هذا الإنتاج مناهج 
البحث التاريخية . 

وهناك من الأبحات الأمر يكية ما التزم أصحابها با منج النقدى حتى بلغت من المستوى 
ما بجعلها جديرة أن تقارن پأحسن الأبحاث فى أوربا . وكان فمذه الأبحاث فضل فی تصحیح 


VV 


الأفکار والراء ا لخاصۂ بالتطو ر القومی الأمر یکی . فالاسناذ هر برت لیفی اوزجود تناول فی کتابه 
فترة خضو ع الولايات المتحدة الأمر يكيه للاسنعمار الأجنبى . وكان اوزجود قد درس على يد 
برجس وفون رانکه , واعنبر کتابه انالد الذی يقع فی سبعة علدا والدى صدر باسم (تاریخ 
اللستعمرات البر يدلانبة فى أمر يكا) من أرفى ما يكن أن يسل إليه بحث التزم ينمج المدرسة 
الأمريکبة وهو کتاب جدير بأن يقارن بکتابات جاردنر » أولارد . كذلك کتب جورج لویس بير 
بالاشتراك مم ل . هھ . جبیسو ن 01150۸١‏ واخر ين كتابا فى عدة مجحلدات لدراسة علاقة 
امستعمرات البريطانبة فى أمر كا بالساسة الخارجبة البريطائية . أما شارل م . اندروز ففد جمم 
بين النظرة الناقدة الباحنة والمفهوم الواسع للتار يخ الذى مون دائرة مفهوم اوزجود . ولان ذلك 
كفيلا بأن يجله على رأس مائمة المؤرخين الذين عال جوا فترة الاسنعسار البر سطانى للولايات 
ااتحدة الأمريكية . كذلك أكمل جميس ترسلو آدمز عمل شارل فرانسس آدمز للإجهاز على 
أسطورة البیورتان . جاء کنابه عن تاریخ استعمار ولابه ماسوشت بأمر یکا أحسن ما كتب نى هذا 
الموضوع . أا |. ج. بورن 130010۱٥‏ .1) .1۲ وهر برت ابوحین بولفن فمد فدها وجهه نر 
جديدة بالسبة لدراسة تاربخ الاسنعمار وذلاك بان جمعا بان ما اهنم به المؤرخ بريسكوب وبين 
المتمسك بالمنپج العلمی مع ٹأکبدھما هذ دور الاستعمار الأسہانی ہالنسۂ لنار بخ مر یکا الشمالية 
فى دوره الأول . أما ايفارنس ب . جر ين فقد نح بوصفه مؤرخا منحفظا مدفقا فى أن يرفى إلى 
المركز الذى وصل إليه من فبل الأستاذ اوزجود . وذلك فى الكاب الذى أله عى عصر الاسنعمار 
الاجثبى فى أمريكا . وثمة كتاب ألفه الأستاذ كلارنس و . الفو رد وانسم بالابتكار والنعمن - هو 
الكتاب الذى يحمل اسم «وادى المسسبى فى السياسة البر بطانية». وفد أوضح كلارنس فى هذا 
الكتاب لأول مرة المشاكل الادارية بالنسبة للاسنعمار البريطافى بى غرب ألجنى وذلك فى الفترة 
الأولى لقيام الثورة الأمر بكبة . واستطاع أن يغير فى بحثه من المفهوم الدارج بأن بداية الصراع 
بين الاستعمار والثو رة كان فى ميناء بو سطن . كذلك أوضح ارثر م . شليزنجر الأسس الاقتصاديه 
والتجارية للثورة الأمريكية . أما س . ه. منستر ١‏ | . ك. فليك ؛ ج . هى سيبير ٠‏ م. ك . 
تايار » ك . ه . فان تين . فقد أنصفوا فى دراستهم أولئك المسوالس للاستعمار خلال الثورة 
الأمريكية ومثل ذلك يقال عن فان تبن الذى أنتج أفضل كتب التاريخ عن الثورة الأمريكيذ . 
وكتب كارل ل . بيكر هو الأخر أعظم الكتب المبتكرة عن الأسس النفافية للثورة » كا شرح 
موضوعها . أما الأستاذ ماکس فر اند ۴۳۹۲۲۵۸۳۱۵ ×4 فعالج فترة تکر ین الدستور الأمر یکی فى 
كتاب مفصل ناقد . كذلك تعرض الأستاذ بيرد فى بحث منع لنفس تلك الفترة عندما تناول 
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الأسس الاقنصادية للدستور . واستعرض الأستاذ حنا باخ ماك ماسار فى كتابه فترة السبعين 
الأولى من الاسنقلال الامريكى وهو كتاب يدل على علم صاحبه فضلا عن اتساع أففه بدرجة ل 
توافر لأ باحث أمر كى أخر . ذلك آنه ضحى بالشىء الكثير لكى مجعل البحث فى التاریخ 
الاجنماعى أمرا مطر وقا شائعا فى الولابات المتحدة الامريكية ولمة كتاب مفصل فنرى ادمز عن 
الساسه الأمريكه الخارجبة على عهد جيفرسون وماديسون . ومم أن موضوع الكتاب محدود 
وشبى إلا أنه بنصف بالعمق أكأر من غيره . كذلك جمع الأستاذ فردريك جاكسون نيرئر ومن, 
خافه من الکناب مثل ٻاکسون . بينجتو ن » بیلی بین عم البحٺ الذی انصف به اوزجود وبين 
ما انف به ماك ماكستر من فدرة على ال خلق والابيكار وتعدد الاهتمامات . وظهر ذلك فى ابحاتهم 
عن اسنعمار الجزء الغر بى من الولايات المنحدة الأمريكية واتساع حدود أمريكا فى ذلك الجانب . 
وفاقت أنحانهم من جميع النواحى العلمية بحث تيودور روزفلت الممتع وا لمفيد . 


والواقع أن مدرسة تیر نر 1٠۳٣٥۴‏ فى أمر يكا تمثلى أحسن النماذج فى القدرة على الر بط بين 
البحث المنعمق السلم وبين الاتجاه الحديث فى كتابة التاريخ من حيث مراعاة جودة الصياغة 
والإبداع فى الإ اج . أما ملحمة فون هو لت التى هاجم فيها الرق فقد عدل فبها كل من وليم | . 
رود » ارغ ب ف لبس واخرون بادخال وجه نظر الرلايات ال مو بية وتناول میس فو رد رودس 
فى بحث لجمع بان الاتزان والإسهاب موضو ع ال حرب الأهلية الأمر يكية ثم مدة التعمير والبناء الى 
أعقبتها . أما مقدمات هذه ال عرب فضلا عن الحرب نفسها فإنها كانت موضع بحث محكم من إنتاج 
الان نينين وج . راندال . ثم تناول الأستاذ وليم | . دائنج وتلاميذه الفترة التى أعقبت الحرب 
الأهلية بالدراسة . كا عال حت أليس ب . أوبرهولتزر - وهى تلميذة الأستاذ ماك ماستر - تاريخ 
شعب الولايات المتحدة الأمريكية بعد الحرب الأهلية ‏ واتسم بحثها بالابتكار راستهداف 
الكمال . ثم أوجز جيس شوار بطريقة متعة كل مراحل التاريخ القومى للولايات المتحدة 
الأمر يكبة » واتسم بحثه بالاتزان . أما الأستاذ شاننج فقد جض بجهد ضخم لتنبع تاریخ الولايات 
المتحدة الأمريكية منذ عصر الاستعمار حتى الوقت الحاضر وذلك فى عمل جدير بأن يعتبره 
الأمريكيون تاربخهم القومى العظيم » بكل ما تحمله هذه الكلمة من معان . أما خير الأبحاث 
الموجزة عن الناريخ الأمريكى التى جمعت بين مزيد من المعرفة ووفرة للمادة وبين الهج العلمى 
فتکاد تتٹل فی کتاب د . س . موزى ل22٠"‏ وعنوانه (الولايات المتحدة الأمريكية) وعن 
التاريخ الدستورى للولايات المتحدة الأمريكية فقد بحثه فى مقدرة فائقة كل من | . ك . ماك لالن 
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«E. S. Corwin ùaروك . w .| « Laughlin‏ ج . س . لاندون 40401 .8 .3 أا العمل 
المشترك الذى أشرف عليه جوستين ونسور فيمثل قمة ما بلغته المدرسة التاريغية الأمريكية من 
مستوى فى عهدها الأول » حين تشرب رجاها با مناهج ال ا ٠‏ وهثاك نموذج متكامل 
يصور المدرسة الأمريكية فى أحسن صورها وهو ما كتبه الأستاذ ألبرت بوشتل هان اجه تون 
عنوان الأمة الامريكية . وهناك عمل أكثر شمولا قام به ألن جونسون وأسماه (أحداث أمریکا 
التاريخية) أما هھ . س . کوماجر » س . ب . موريس » فقد اتا عن قريب عملا جديدا اسستاء 
(الأمة الأمريكية) . 

وبالإضافة إلى أبحاث المؤرخين الأمريكيين عن تاريخ بلدهم قإن هم أبحاثهم المامة عن 
عصور أخرى ومراحل عديدة من التاريخ فالاستاذ جمیس هنری برستد له مکاننه بين رواد 
الباحثين الرئيسيين فى التاريخ ا لمصرى القديم والأثريات المصرية . وكان برستد أول من استخدم 
الأجهزة الميكانيكية فى الكشف عن انار الشرق الأدنى القديم . وكذلك قام جاك فنجان بتصحیم 
التواريخ الناصة بالعصر القديم وتلك المنطقة بالذات ‏ وتبرز أساء ر . و. روجرز؛ موريس 
جاستروء أ. ت . أولستد ‏ ج . س . جودسبيد من ينبغى الإشارة إليهم لا هم من أبحاث قيعة 
عن تاريخ البابليين والآشوريين . أما الأستاذ د. س . فرجسون فتعتير أبحائه من أهم الراجع 
العالمية عن الامبراطورية الإغريقية وأثينا اهيلينة . وإذا ما انتقلنا إلى و ل . وسترمان نجده 
تناول فى صورة ميتكرة دراسة نظام الحكم فى الولايات الإميراطورية الرومانية ودراسة التاربخ . 
الاجتماعى القديم مع العناية جوضوح الرق فى العصور القدية . أما تينى فرانك » فرائك ف . 
ابوت . جرانت شو یرمان 51٥7۷۲٣31‏ فکانت هم أبحاثهم الى تنم عن دراسة وأسعة بالتاریخ 
الاقتصادی والاجتماعی والثقانى لروما . كذلك تناول ج . د . بوستفورد »ه.أ . کالدول ‏ دراسة 
التاريخ القديم دراسة اتسمت بنفاذ البصيرة وتعمق البحث » أما ج . و. سوان صنوس8. أ .أ . 
تریفر 1۳۲۷۴٣‏ 44 ء رالف تیر نر فقد تناولوا فی ابحاٹھم کل جوانب التاريخ القديم . 


أا فى جال تاريخ العصور الوسطى فهناك جورج لنكولن بير الذى يعتبر حجة الباحثين عن 
العصر الكارولنجى وثقافة العصور الوسطى » كا أنه لا يوجد من ينافسه ف أوربا أو أمريكا ف 
دراسته موضوع حق الأفراد فى إبداء ارانهم وحرية معتقداتهم الدينية . كذلك بحث ل ی 
تاريخ انجلترا فى أوائل العصور الوسطى كا تناول ميس وستفال طومسون موضو ع نشأة الملكية 
الفرنسية على عهد لويس السادس » مثلها بحث تاريخ ألانيا فى العصور الوسطى كذلك كان دان 
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همه مونر و واحداً من أقدر المؤرخين الأمريكيين الذين تخصصوا فى دراسة تاريخ العصور 
الوسطى وخاصة موضوع المحروب الصليبية . آما شارل . ه . هاسكنس فقد بحث تاريخ 
النورمان ودورهم فى أرربا فى العصور الوسطى واتصف بحثه هذا الموضوع بالإتقان والدقة الى 
لا یدانیه منہا ای باحث آخر أمريكيا كان أو أوربيا . ولا نجد بين عاماء الإنجليز من يقارن 
بچورج بیرتون آدمزسوی القلة القليلة وذلك بالنسبة لتعمقه فى دراسة التاريخ الدستوى لانجلترا 
فى العصور الوسطى أما أرنست ف . هندرسون فقد أرجز النتائج التى وصات إليها الأبحاث 
امحديثة عن تاريخ ألانيا فى العصور الوسطى والحديثة . كذلك نج أفرانيم امرتون منپجا علمیا فی 
ابحاثه المسهبة عن تاريخ العصور الوسطى فى كافة مراحلها أما لين ثورنديك فاتصفت أبحاثه فى 
تاریخ خم العصور الوسطى بالمنهج العلمى والابتكار وخاصة كتابه الكبير عن ال حياة الفكر ية والعلمية 
فى العصور الوسطى . واستطاع هنری اوزبون تایلور أن يتب كذلك خیر کتاب عن تاریخ الفکر 
فى العصور الوسطى LÎ.‏ ميس وستفال طومسون فقد عالج تاریخ وربا فى العصور الوسطى من 
كل جوانبه السياسية والاجتماعية والاقتصادية علاجا موجزا مركزا جعل له مكان الصدارة لا بين 
امؤرخين الأمريكيين فحسب بل بين غيرهم من تخصصوا نى تاربخ تلك العصور. وهناك من 
المؤرخين الأمريكيين فرديناند شيفل الذى أبدع فى كتابه عن التاريخ الثقافى لعصر النهضة كا أنه 
خير من کتب عن تاریخ فلورنسا . 

أما الأستاذ بريزرفد سميث فقد تصدر الباحثين الامر بكيين الذين عا موا عصر الإصلاح 
الديى ؛ وكذلك الحال بالنسبة للمؤرخ . م . هوام ۴٠1١١١‏ إذ أوجز العلاقات اللناصة بعصر النهضة 
وحركة الإصلاح الدينى . 


وإذا كانت لدينا الآن نظر ية مبتكرة ومقبولة بوجه عام تنادى بأن بداية العصر الحديث إنا 
ترجع إلى حر كة الاستعمار الأوربى أكثر ما ترجم إلى عصر النهضة أو عصر الإصلاح الدينى . فإن 
هذه النظرية كانت مدار الابحاث الممتعة التى كنبها كل من و. ر . شيفرد » و ك . ابوت ج . 
ب . بوستفورد » ج . | . جیلبسی » |. ب . شینی ویعتیر ما قام به الأستاذ شیفرد من دراسات عن 
حركة الاستعمار الأوربى - وذلك بالإضافة إلى عمل ف . ج . تيرثر e‏ 
مؤرخ أمریکى أخر من حيث الاستفاضة والشرح المبتکر أما أبحاث کل من ه . م . ستيفنس 
N Sd‏ 
لويس جوشول » فقد أضافت الشىء الكثير إلى معلوماتنا عن عصر الثورة الفرنسية ونابليون . 


تاریخ الكثابه التار ية ۸۱ 


وعالج ولیم روسكو تير #۴لهط؟ تاريخ إيطاليا منذ نهاية عهد نابليو ن حتى إتام وحدنها . وكذلك 
فعل كل من هندرسون » وشيفل و» ج . س . فورد بالنسبة لتاريخ ألمانيا الحديثة . أمار. ف . 
میرمان ۸.8B. Me۲|۳۵۸۳‏ فقد بحث فی کتاب على ڄائب كير من الأهمية تاريخ الإمبراطورية 
الأسبانية وثمة كتاب متاز عن التاريخ الانجلیزی کتبه | ب . ped. ly W.B. Cheyıey Jı‏ 
لارسون »| . ل . كروس » و. | . لنت 10١8‏ وأخرون . كذلك کب المؤرخ شینی بحثا له قیمته 
وعلى مستوى كبير من الناحية العلمية عن السنوات الأخيرة فى حكم اليزابيث . وأنتج س .ه . 
ماكلوين 14٥1۷3‏ عدة أبحاث علمية عن تاريخ النظرية السياسية وجذور الحكم النيابى . أما 
اه . ليبير فكان المؤرخ الأمريكى الرئيسى الذى اختص بعنايته بتاريخ الحضارة البيزنطية 
والأتراك وأسهم س .م۰ اندروز» س . د هازن ببعض القصص السیاسى عن تاریخ أوربا 
الحديث . 

وشهدت الولايات المتحدة الأمر يكية فى شخص الأستاذ جون باست مور باحثا له من غزارة 
المعرفة ما جعل منه حجة فی تاریخ القانون الدولى والدبلوماسى . أما أبحاث كل من د. ج . هيل » 
ج . فوستر ‏ أ. ك . كولدج ‏ ل . ر. فيش » ك . ك . تانسفيل » و. ل . لانجر »ج . د. سوان 
Swain‏ »ر .م . سونتاج » بارکرت . مون » ر . ل . بل ال86 ح . هھ . بلاکسلی 5[1e۲ه)ھا8‏ » 
س . ف . ميس كد٠8‏ فقد تناولت العلاقات الدولية المعاصرة . 

أما عن الأحداث السياسية التى أدت إلى نشوب الحرب العالمية الأولى فقد بحثها و. ب . 
لانجر » س . ب . فا » ر . ج . سونتاج » أما خير مرجع عن دخول أمريكا الحرب فهو ذلك 
الذى كتبه ك . ك . تانسيل بعنوان » « أمريكا تدخل الحرب »» وأخيرا فإن د . ل . هوجن .0.1 
مو# ع00 أخر ج الكتاب الوحيد الشامل عن أسباب الحرب العالمية الثانية . 

ومن بين المؤرخين الأمريكيين الذين أبدوا مقدرة فائقة بصفة خاصة نى جال دراسة تاريخ 
امریکا اللاتينية تبرز أُساء و. س . روبرتسون » ج . ف . رپیی R۷‏ ه.أ . برستلی » 
برنارد موسس »ل . و. هاكت » ك . ه. هارنج . أ . ك . باركر . ك . أ . شاان » فرانك تاننبوم » 
د. م . دوزد. ج . مونرو. هيوبرت هیرلج › ك .ك . جونز 068ل . 

كذلك كتب المؤرخون الأمريكيون أبحاثا تاريخية علمية أخرى عن أمريكا الأسبانية نختار 
منپا بصفة خاصة تابات باروس آرانا » أورتجاى روبيو » الجاندرو الفاريز » أوليفيا إليا وأخر ون . 
أما كارل وتيك ٥ا٤۷‏ » ج . ب . بر ببر .3.8 ٣٤٥طا٥B۳‏ فلھا بحاٹھا عن تاریخ كندا . ذلك 
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قام ج . ت . شوتويل بعمل سلسلة «ستفيضة من الدراسات عن العلاقات الأمريكية الكندية . 


وعن تاريخ الشرق الأقصى هناك عدة كتب متازة ألفها س . ك . هورنبك kظط١ ۴10٣‏ » 
تايار دينت » ك . س . لاتوریت . أ . ت . ولیامز» ه . م . فيناك » ب . ج . تریت ۳۳۵۵ وا » وء 
جر یز ولد » ناٹینال بغر ٣٤۴گھم‏ اعنصھە N1‏ , ب . ه . کلید .۳.8 مفلا » و . ل . نیومان . 


كذلك كان تاريخ المسيحية والكنيسة موضوع اهتمام عدد كبير من الباحثين الأمريكيين . 
ومن الأبحاث التى كتبت فى هذا الشأن أبحاث هنرى شارل وهى أبحاث عديدة ومتازة ومتخصصة 
تناولت تاريخ الكنيسة فى العصور الوسطى وجعلته على مرتبة كبار العلهاء الأوربيين أمثال هارناك 
Hr‏ . دینقل . دوشزن . كذلك عرض علی کل ن ج . ب . فیشر » فیلیب شاف » ولسن 
والكر فى إيجاز تاريخ الكنيسة المسيحية باسمه . أما أ . ك . ماك جيفر فله شهرته الدولية لا كتبه 
عن ايزبيوس » وكانت له أبحاثه المامة عن تاريخ الكنيسة فى أيامها الأولى وعن تاريخ الفكر 
اللسيحى . أما عن نشأة الكنيسة ؤ, العصور الوسطى فهناك عدة أبحاث هامة كتبها كل من ج . 
ك . ابر ۴ل . أ . ك . فليك » وقد كتب فليك خبر ما يكن كتابته عن المدخل إلى انيار سلطان 
الكنيسة فى العصور الوسطى . كذلك عالج کل من !رز فدسمیٹ » امرتون » س .م جاكسون » 
ه . أ . جاكوبرز» حركة الإصلاح الدينى وبحث فى هذا الجانب أيضا داود شاف » جاكسون » و . 
و. روكويل ‏ وكان هذا الأخير (روكويل) الفضل فى إطلاع الأمريكيين على أحدث أبحاث 
الأوربيين فى هذه الناحية . كذلك کان شاف 1ءء » ہورٹر جاکسو ن ۴0)6۲ أبحاثهم التاريخية 
اللستفيضة عن الكنائس الأوربية . وكان اهتمام المؤرخين الأوربيين بدراسة التاريخ القديم 
والوسيط ‏ وهو أحد الانطباعات التى تركتها الحركتان الإنسانية والتعقلية على المؤرخين - 
صدى ردود فعل فى المدرسة الأمر يكية إذ أدى ذلك إلى إهمال دراسة التاريخ الحديث لفترة معيئة . 


لكن جهود الجيل الجديد من المؤرخين الشبان تنبىء بأنهم سيعوضون هذا النقص فى التاريخ 
الحديث وأنهم سيخرجون عن نطاق المألوف عند من سبقهم من المؤرخين . بحيث لا تكون 
أبحاثهم من حيث الكم والكيف أقل من أبحاث أساتذتهم السابقين الذين تخصصوا فى دراسة 
العصور الوسطى . ومصداق ذلك سلسلة الأبحاث التى أخرجها و. ل . لانجر . عن نشأة أوربا 
الحديثة » اذ تعتبر خير نموذج وأحسن شاهد على صدق هذا القول . ويقال نفس الشىء عن أًبحاث 
التاریخ الحدیث التی قام بها ل . ب . هایبی واخرون سنة ۱۹۲۹ إذ شجعت هذه الأبحاث حر كة 
البحث فى هذا الحائب . 
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أما كتابة التراجم التارخية فى الولايات المتحدة الأمريكية فقد ظهرت فى صورة غزيرة 
واتخذت شكلا موجزا ومن أمثلتها - مجموعة رجال السياسة الأمريكيين » (وتجموعة تراجم , 
ریفرسید Riverside Biogra pica serie.‏ و (قاموس التراجم الأمريكية) ولم تقتصر 
التراجم على سرد سيرة كبار رجال الدولة الأمريكمين وإغا شملت كثيرين غيرهم . ومن أحسن 
التراجم تلك التی کتبها س . م . موریسون عن کولبو س » وکارل فان دورن.عن فرانکلین » و . 
س . فریان عن واشنجطن . أ . ج . بفردج عن مارشال ‏ ٹاثان شاشبر وہروس میتشل عن 
هاميلتون » ڄلبرتٽ شينارد عن جون آدمز. دوماس مالون عن جیفرسون » ارفنج برانٽت 
۷1٣E 1‏ عن ماریسون » و . ب . کریسون عن مونرو» س . ف بیمس عن چون کینکی 
آدمز» ج . س باسٿ عن جاكسون » ك . م . ولتز معال۷¥عن كمون ج بيفردج ٠‏ ج ٠‏ ج. 
راندال عن لتکولن . فریان عن لی ۴٤1ل‏ . ب . ستریکر عن جونسون » الآن نيفنس عن 
کلیفلاند » ونیفتس وء ج . ت . فلین ۴,٥۳‏ 3.۳۰ عن روکفار › هر برت کر ولی عن مارك هاا ء 
مارجر يٽ ليش 1٤4٤1‏ عن ماك کنلی » هھ . ف . ہرنجلى » ه . ك . ہیل عن تیودور روزفلت › 
برنجل عن تافت . أ . س لنك ا«فناعن ووردولسن » فرانك فر يدك ۴۳۲161 و . أ . م . شیلزنجر 
عن ف . د . روزفلٽ . 

وكا صار الحال نى العلوم الطبيعية وبقية فروع المعرفة » لم يلبث أن غدا علم التاريخ بخضع 
من نواحی البحث والإشراف ل مھود مشتركة تہض بها جعيات تاريخية قامت بدور البوتقة الق 
تنصهر فيها الأبحاث والمناقشات التاريخية . وكان أن ظهرت المجلات التارخية التى تنشر هذه 
الأبحاث » الأمر الذى يسر سبل التعاون بين الباحثين على نطاق دولى . ففى سنة ۱۸0۹ أسست 
المجمعية التاريخية الألانية . وفى سلة ۱۸1١‏ أصدرت المحمعية التاريخية الفر نسية محلتها . وى سنة 
4 أصدرت ال ممعية الإيطالية جاتها » كا صدرت المجلة التاريخية الإ نجليزية فى سنة ۱۸۸1 
والأمريكية فى سنة ۱۸۹۵ . 

كذلك تم تبادل الأساتذة بين الجامعات خلال الفترة السابقة على قيام الحرب العالمية الأولى 
وازداد هذا التبادل بصفة خاصة بين الولايات المتحدة الأمريكية والدول الأوربية وهو اليوم أكثر 
منه فی أى وقث مضى . 

ولكن إذا كانت المدرسة الاستقصائية ال مديثة فى التاريخ تفتخر بأنها تجنبت الناحية الفلسفية 
واستندت للموضوعية فى بحوثها » فإن هذه (الموضوعية) نفسها سرعان ما غدت هما جوانبها 
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الفلسفية التى أصبحت هما نتائج أشار إليها شارل أوستن بيرد فى مفال له نشرته المجله الأمر يكبة 
التارخية فى عدد أكنو بر ٠۹١١‏ بعنوان (ذلك الحم الجميل) . وعن هذا الموضو ع بالذات ينبغى أن 
ننتقل الأن لإبداء بعض الاشارات والتعلبقات والفر رض القائمة خلف الموضوعبة فى كتابة 
التاريخ . 


الفروض القائمة خلف الموضوعية فى كتابة التاريخ 


سنو جز فيا يلى ما نستطيم قوله بشأن فحص مبادىء المدرسه الاستمصائية الحديمد فى كتابة 
التاريخ )Erudte School)‏ فما ناقدا » ذلك أنه کان مفر رضا لوفت طريل أن الكمال فى علم 
التاريخ لا بتأنی إلا بتحقیق مزید من مبادی»ء فون رانکه ومدرسته واتباع أصرله وتعالىمه . كذلك 
كان يظن أنه طالما أصبح نى الإمكان نقد الوثيقة من حسل شكلها وجوهر ها ؛ قإنه صار من امسو ر 
أن نعيش نى الماضى الذى تحدثنا عنه تلك الوليفه ونعيد تصوير وبناء ذلك الماضى كا كان 
بالضبط . ولكن تجمع لدينا من إمكائيات النقد العلمى ما بكفى لدم جمبم الفر رض السابغة ففى 
امقام الأول استطاع علم النفس الحديث أن يقو ض ناما افتر اضات أرلثك الذين بحلمو ن بتحميى 
موطرعيه تاربخية تامة . ذلك أن علم النفس أرضح أنه ليس فى الإمكان إنتاج عمل تفانى على 
مستوی رفیع دون أن یکون للقائم به اهنمام حقبقی واقتناع سايم با بعمله , وأن الرأی القائل ٻأن 
فكر الإنسان قادر على العمل فى حيوية وهو نى حالة فراغ عاطفى ردن هدف ‏ أمر ينافض غاما 
المبادىء الأرلية فى علم النفس . وإذا كان علماء المدرسة الاستقصائية فى التاريخ ينادرن بأنه ينبغى 
عدم الالتزام بفكر أو رأى معين عن أى موضوع قبل الإقدام على بحثه رهر الرأى الذى أصبح 
مقبولا تماما . ولا يشك فى صحته كافة المشتغلين بعلم التاريخ ١‏ فإننا نؤكد هنا مرة أخرى القول 
بأنه على الرغم ما للحقيقة التاريخية من (قداسة) لدى رجال هذه المدرسة فإ هذا لا بحرل درن 
رضع الحقيقة التاريغية موضر ع التحليل الناقد . 


إن کل حدث تاریخی هو بالضر ورة فر بد فی ذاته ولیس له شبیه ولا بنكر ر كلية مرة نائىة وأن 
كل حقيقة تتسم بهذا الانغراد وعدم التشابه مع غىرها من الحقائق وذلك بالنسبة للظر وف الأخر ى 
التی أ ماطت ہا وارتبطت معها . فالقيةة التاربخية تعبر عن توافق بجموعة ظر وف خاصة ولدت 
رانتهت برقو ع الحدث . ومعنى ذلك أنه عندما تفول إننا اكتشفنا حفيفة تارجخية فمعنى هذا أنه 
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توافر لدينا من المعرفة ما مجعل فى مقدورنا أن نعيد صياغة أو بناء عنصر أو أكثر من العناصر التى 
أحاطت بهذ الحقيقة وأن هذه الصياغة تنم على وجه ناقص فى ظر وف تختلف تاما عن الظروف 
التى أحاطت بتلك المحقيقة . ومعنى هذا أنه ليس فى مقدور أحد أن يعيد خلق العناصر التى وجدت 
عند وقوع الحدث كا كانت ساعة وقوعه . وكل ما نفعله الآن بخصوص الحقيقة التاريخية هو أننا 
نضع فيها نتاج تصورنا الذاقى . وأن ما يعنقده كثير من المؤرخين بان هناك عديدا من الوقائم 
المترابطة والملموسة التى يطلق عليها اسم ( حقائق تاريخية ) وأن السبيل إلى الوصول إلى هذه 
الحقائق التاريخية لا يتهيأً إلا بجمع العديد من المصادر التاريخية » هذا الاعتقاد ليس فى الواقم 
إلا اعتقادا ساذجا غير مقبول . ولسوء الحظ ل يتبدد هذا الاعتقاد بدخول التفكير مى الناقد 
إلى تحال التاريخ . ويكن تشبيه هذا الاعتقاد لدى أولئك المؤرخين بالنظرة التى كانت لای رجال 
العلم عن الذرة إذ كانوا يعتقدون أنها شىء بسيط لا ينقسم ثم اتضح أنها فى تعقدها تبلغ ما يبلغه 
عالمنا من تعقيد . 

وني بحث متع عنوانه «ما هى الحقائق التاريخية ؟» ألقاه الأستاذ كارل بيكر أمام الجمعية 
التاريخية الأمريكية فى روشستر بنيويورك فى ديسمبر سلة ۱۹١١‏ تم القضاء تاما وإلى الأبد على 
المالة الكاذبة وال راف التى كانت تحيط بال حقيقة التاريخية . ذلك أن بيكر أوضح مدى ما نقع فيه من 
خط فادح حين نقول عن حقيقة من المحقائق التاريخية إنها حقيقة ثابتة . وقال البروفسور بيكر : 
(إنه إذا ما قلنا ذلك تبدو الحقائق التاريخية فى النباية وكأنيا أشبه بالأشياء الطبيعية شيثا صلبا 
وثابتا , شيا له شكله المحدد الواضح » شأنها شأن الطوب والصخور. ومعنى ذلك أن يصبح فى 
الميسور تصور المؤرخ وهو يتجول بين حقائق الماضى » وكأنه يتجول بين أشياء صلبة جامدة 
تصطدم بہا ارجله إذا کان غبر حترس منپا) . 

وأخذ بيكر حقيقة من أبسط حقائق التاريخ والتى لا نزاع بشأنها ولاخلاف حوهما . ولنقل 
عبور فيصر للنهر الإيطالى روبيكون ١٥ءنطص‏ ۸ . فى التاريخ القديم . وأوضح بيكر مدى 
الصعو بة التى تحول دون الوصول إلى رأى قاطع يفسر اذا عبر قيصر النهر وكيف تم هذا العبور . 
وتناول فى بحله التباين الشاسع بين الآراء التى تناولت هذه الحقيقة لأن من يسردها لابد أن يضفى 


)١(‏ أحد أنبارإيطاليا القدية عبره قيصر فى سنة £۹ ق.م ركان معنى عبوره هو إعلانه الحرب على بومبى وعلى السناتو » وأصبح 
الاصطلاح «عر فيصر النهر» تعنى أن دولة ما استعدت للحرب . المترجم 


A1 


عليها ذاتيته . كذلك تناول بيكر الأسباب الأساسية التى تثبت عدم صحذ هذه الحقيقة اللهم إلا فى 
کو ھا تكو ن عنصرا من العناصر الى تؤلف رواية تاربخية يستحيل تنسيقها وتجميعها من جديد كا 
كانت وقت وقوع الحدث «وهكذا فإن حقيقة وألف حقيقة من الحمائق البسيطة الفرعية تجمعت 
لتتألف منها تلك الحقيقة الخاصة بعبور فيصر الر وبيكون . ولو كان لدينا شخص مثل جميس 
جويس حاول أن مجمع هذه الحقائق التاريخية المر تبطة بتلك الحفيقة البسيطة لتطلب الأمر منه كتابة 
4 صفحة ليوضح حفيقة عبو ر قيصر نهر روبیكون». 


وبعنى آخر فإن ما حرصت عليه المدرسة الاستقصائية نى الناريخ وما جعلته هدفها الرئيسى 
وهو الوصول إلى الحقيفة التاريخية البسيطة المجردة أصبح شيا خرانبا ينطلى على بسطاء الفكر 
وقليلى ال لخبرة . لم مضى بيكر يقول : «إن هذه الحقيقة التاريخية البسيطة حين تكتشف فليس معلى 
ذلك أن نتوفع وجودها بحدود واضحة ثابتة كالقطعة من الطلوب أو الصخر . إن هذه الحقيفة 
التارخبة ليست إلا تعميا لألف حقيقة من الحقاثق الأبسط منها . وهذه الحقائن الأبسطط لاتعنينا فى 
اضرلا کاننا ی ردا للتاريخ لا نستطيع أن نتناول الحقيقة الكليذ جردة من هذه الحقائق 
الأصغر منها العالقة بها . وجملة الول أنه كلا كانت الحفيفة التاريخية أبسط ما تكرن كلا كانت 
أكار تحديدا ووضوحا . لكنها فى نفس الوت تصبح بالنسبة لنا أفل قيمة وفائدة فى تحال بجنا . 
وعلى هذا الأساس ريا كان أكار فائدة أن نميم الحقيقة على أساس مدى فائدنها لنا بدلا من تميبمها 
على أساس صحتها أو عدم صحتها» . 

وهكذا غدا الر كن الأول الذى قامت عليه المدرسة الاستقصائية واهى الأساس . الأّمر الذى 
بجعلنا لا نسطيع أن نسلم بباقى أفكارهم ومفاهيمهم الأخرى . ذلك أن نظرنهم ينبغى أن بعاد 
النظر فيها على أنها تعوى تدرا كبيراً من الخيال والوهم ؛ وإن كانت ثل خبر مالدينا الآن . 

وكان الأراء الى خر ج بہا الأستاذ بیكر من بحنه كفيلة بأن تهدم أسس نظر یات فون رانکه 
وتابعبه ‏ ودلك متلا حدت عندما هدم علاء الطبيعة أملال : اينستبن » بلانك؛ شر ودنجر » 
هر ندبر ج النظر ياب الفدية فى علم الطببعة والنى ظلث فائمة منذ نيوتن حتى هيلعو هلاز ذلك لانه 
من المتعذر تماما إعادة خلنى الماضى كا كان بالتمام والكمال . 


ولاك فى أن هذا البحث الذى نشره بيكر احمل فى علم التاريخ مااحتلته نظر ية اللانمايه فى 
علم الطبيعة المعاصر . ومن الواضح إذا أن المحور الأساسى الذى فام عليه المدرسه 
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الاستقصائية » ونعنى بهذا المحور : إمكان اكتشاف حقائق التاريخ على وجه الإطلاق والتحديد ء 
وإظهار الحقائق فى صورة واضحة حددة لاشبهة فيها ولاجدال حوها » بحيث تظل هذه الحقائق فى 
ظل كافة الظروف ومن وجهة نظر جميع المؤرخبن هى نفسها دون تغيير ؛ هذا هو المحور الأساسى 
الذى قامت عليه المدرسة الاستقصائية فى علم التاريخ إنا يصور وهما من أوهام عصر ماقبل علم 
النفس . ولص الأستاذ أ . أ. جولد نوزر .4 .4 جوهر هذا الموضوع فى قوله : 

« إن عمل المؤرخ لايخرج عن كونه اختيارا للأحداث النى يريد الحديث عنما . ولايكن أن 
تنفصل نظرته عا يختاره من أحداث . فنظرته إليها تؤثر على اختياره إياها ولو تأثيرا جزئيا . 
وعندما يقو ل لنا المؤرخون إنهم محرد ساردين للأحداث وأن الحقائق التاريخية تتكلم عن نفسها» 
فإنيم بكل بساطة لايخدعون سوى أنفسهم إن الحقائق لاتتحدث عن نفسها ولكن المؤرخ هو 
الذى يتكلم عنها ويتحدت » وإن الذى تعبر عنه هذه الحقائق إنما يعتمد على سحر عصاه » . 


وهناك تغير جذرى أخر يحول دون تأليه الحقائق التاريخية » ونعنى به : أن المؤرخين 
الاستقصائيين تناولوا هذه الحقائق وجمعوها دون ان يعملوا حساباً للعامل البسرى » وهو عامل 
قوى له تأنيره ذلك أن كبر من علماء التاريخ فى الماضى والحاضر عاجوا الأحدات دون أن يكون 
لديم ادى استعداد لىفهم هذ| العامل البشرى» بل إنهم فى الحقيقة وف غالب الأمر كانوا 
لايشعر ون بضر ورة ذلك . فإذا اقتصر عملهم على نمع الحقائق وسردها فإنه عمل تستطيع الفيام به 
الكائنات النديية على اختلاف مراتبها أو أى لعبة من اللعب ال منشبية حر كها صاحبها فتبدو وكأنبا 
تقحرك من تلقاء نفسها . 


ومعنى أخر : فإن المؤرخين الجماعين للمعلومات مع اهتمامهم بسرد أعمال البشر فى 
الماضى » إلا ألم أهملو! العنصر الرئيسى فى هذا العمل وأعنى به مساك الجنس البشرى وطبيعته 
وحتی عندما تظاهر المۇرخون بانہم یکتبون تاریخ الإإنسانية » فإنهم أبعدوا الإنسان خارج الصورة 
الى يرسمونها . ولم يكتفوا بتر كيز اهتمامهم بصفة اساسية فى تفاصبل الحقائق التاريخية وإنا اهملوا 
العناصر التى يكن أن تكسب هذه الحقائق سندا كبيرا من الصحة والحقبقة » وأعنى بها العلوم 
البيولوجبة والاجتماعية التى تساعدنا على فهم طبيعة الإنسان الذى کان مسلكه فى الماضى سببا فى 
وجود العناصر الى تجمعت منها وتكونت بفصلها الحقيقة التاريخية . ويقول جمبس هارفى روبنسون 
« إن عملنا بدون هذه المعرفة اهامة مسلك الإنسان فى الماضى لايعدو أكار من الوقوف عند شكل 
الأشياء وظواهر ها فى الماضى » بينا نظل نجهل كل الحقائق الكامنة والمامة فى التاريخ .» 
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إن المؤرخ الحقيقى ليس كالعامل الكادح أو الكاتب ال جامع للحقائق من المصادر المختلفة إن 
أكار من ذلك » إنه الشخص الذى يأخذ هذه المادة الخام » ينقيها ويغر بلها وينظمها بطريقه 
يستطيع بها أن يضىء أفكارنا عن الماضى وكيف تمخض الماضى عن الحاضر . وهذه المهمة تحتاج 
الى مقدرة كبيرة من نشاط الفكر للوصول الى التحايل والر بط التاريخيين أكار من جرد ا لمضى فى 
عمل بحث تاريخى فحسب . وهذا السب وحده نجد هناك كيرين من ينتمون الى مهنة التاريخ 
ولایتعدی دورهم طلاب بحث ؛ بحيٺ لاکن أن نطلق اسم مؤرخين حقيقيين الا على قلة متهم , 

ولكن هذه المدرسة التى اهتم اصحابها با مزيد من تعصيل المادة واتسمت بالاستقصاء ومع 
المادة » فإنها فيم فعلته حاولت أن تجعل من الحفار وصائم الفولاذ » وصانم الطوب ومساعد البناء 
مهندسين . لقد حاولت هذه المدرسة أن تجعل من مهنة ا مؤرخ مهنذ ضثيلة بحيث يقنع ا جمعه من 
مادة تاريخية وبذلك أضعفت الاهتمام بالمسلك التاريخى الصحيح . 

أما إصرار المدرسة الاستقصائية على أن الموضوع الأساسى فى دارسة التاريخ هو ال جانب 
السياسى » فإن هذا الرأى تعرض جوم واسع ونقد فى الصميم » بحيت إنه من السخف ومضيعة 
الوقت أن نسوق الأدلة لمناقشته وتفشده . وخر مانقوله فى هذا ا لمفام هو أن نردد قول فردريك 
هاریسون من أن مااعتبره فریان ۴۲۴۴۳۵۳جانبا مناليا فى دارسة التاريخ » إا أغفل تسعة أعسار 
ماضى البشر » وإنه من الأمور الواضحة ناما أن الجانب السياسى لاينل من نشاط البشر سوى 
نسبة ضثيلة . وعلى هذا الأساس فإنه إذا كانت مهمة التاريخ هى تسجيل كل مافعله الإنسان وكل 
ماشاهده وابتغاه » فإن أبعد الأمو ر عن الواقع أن نفصره على تسجيل ال جوانب السياسية . ولا كان 
التاريخ السياسى ليس له سوى قيمة تانوية ويأتى نتيجة لعوامل أخرى فإنه لايكن أن يكون 
جثابة الإطار الذى يضم بين جوانبه مواد التاريخ الأخرى غير السياسية . 

أما أهم ماينسب إلى المدرسة الاستفصائيه من القول بأن البحت وتجميع الحقاثق هو واجب 
امرخ وخير مايجفقه ‏ فان هذا القول فى ذاته كفيل بأن يكون سلاحا يشهر ضدهم . فحقيقة الأمر 
هى : أن البحث التارخى ليس سوى المرحلة الأولى والمبدئية من العمل التاربخى وأن البح لازمة 
من لوازم التاريخ » لكن ليس بالبحت فقط يكون التاريخ بأى .مال من الأحوال . فالاريخ 
لايكون الاحين ننسق نتائج البح التارخى - ونحلل وننظم نم ندرس بعقلية مؤهلة م لديا 
القدرة على تفهم طبيعة البشر ونظمه الاجتماعية . وهذا يكن الفول إن البحت التاربخى اصبحت 
له صفة الكتابة التارتخيه الفريدة . 


وطالما اعتبر البحت التاريخى والتنقيب بين أحدانه المقياس النهائى للمقدرة فى علم التاريخ , 
فإن الأمل صار ضعيفا فى أن تتعدى الغالبية الكبرى من الباحتين فى جال التاريخ هذا النطاق , 
وصار من غير الممكن أن يشعروا بأن مهمة المؤرخ تختلف عن مهمة كاتب الأرشيف . 

ولايقل عن ذلك سوءاً كذلك تلك النظر ية التى تنادى بها المدرسة التفليدية من أنه ليس هناك 
فروق جوهرية بين ماتصل إليه الأبحاث التاريخية من نتائج وقيم . ومعنى هذا القول أن العمل 
التاريخى يقاس فقط جدى دقة الحقائق الى يتضمنها بصرف النظر عا تلقيه من ضوء على تطور 
المجتمع والحضارة . واذا كان للتاريخ مغزى عدا التظاهر بالمعرفة , فان علينا أن نعترف بأن المادة 
التارعخية لاقيمة ها إلا بقدر ماتلقيه من ضوء على الحاضر . وليس معنى هذا القول أننا ندعو الى 
إهمال البحث نى بعض ال جوانب الخاصة التى ها أهمية معينة عند الباحت فى جال محدد » لكننا نفول 
إن دراسة الديبلوماسية البر وسية فى القرن السابع عشر لاينبغى أن بخصص ها من الجهد والوقن 
ما يخصص لدراسة العوامل التى أدت الى نشأة الرأسمالية والطبقة الو سطى والقومية فى غرب 
أوربا فى نفس القرن . 

ومن الواضح لدى رجال الفكر أن الحقائق التاريخية لاقيمة ها مالم بتم تر تيبها وفحصها بدقة 
ونحليلها وتو ضبح مضمونها بهدف إظهار تأتيرها على سير الحضارة . أما الوقوف عند جرد جع 
الحقائق وسردها .فإن ذلك شبيه بدور عالم الطبيعة عندما يكتفى بإجراء التجارب فى معمله ليدون 
نتائجها فى مفكر ته الخاصة ولاشىء أكر من ذلك . ومن المتفن عليه عالميا أن النتائج العلميه تؤدى 
دورها عندما نصل عن طريق محموعة كبيرة من الأبحاث الى مايسمى بقانون العلم التجريبى . 
وعلى نفس المنوال فعلينا ان نعترف أن قيمة التاريخ الحقة تتحقق عندما نستطيع من جموعة 
الحقائق التاريخية أن نصل الى خلاصة تارخية سليمة من ناحية وعندما يتم سرح هذه الحقائق 
ودراستها بطريقة تجعل فى الإمكان أن نلم بمدى تأنير الماضى على الحاضر من ناحية تانية .. 

وهناك نقد آخر يوجه الى المدرسة الاستقصائية فى التاريخ بسبب حرصها الشديد ومبالغتها فى 
الحذر عند استخلاص النتائج التارخية . وىمة مبدأ تأخذ به كل المدارس التارتخية النى ها مكانتها 
هو أنه ينبغى أن تقترن !لأبحاث التاريخية باستنتاجات حن ولو لم تتجاوز صحتها نسبة ۷0 

وعلينا أن نعترف أن الأمل فى الوصول الى الحقيقة التاربخية الصرفة حض خيال وأن اسمى 
مانتطلع إليه هو الاقتراب من الكمال . ويتحقق ذلك إلى حد ما عن طريق البحت الدميى » وإلى 
حد آخر عن طريق التوفيق فى الشرح والتحليل تم أخيراً بفضل عبفرية ومهارة المؤرخ 


المتخصص . وفى نفس الوقت فان النتائج التى تقل نسبة الحقائق التاريخية فيها عن 2۷١‏ لاتقل 
خطورة عن النتائج التى تزيد نسبة الحقائق فيها عن ۷0 ذلك أن المنطق التاريخى الذى يقلل من 
نسبة الحقائق يكون شأنه مثل من يزعم أن برميل البنزين يحتوى على عشرة جالونات بدلا من 
٤‏ جالونا أومن يزعم أن حيط دائرة الأرض ألفان من الأمبال بدلا من ٠١‏ ألف ميل . إن 
الاقتراب من الدقة وليس جرد المبالغة فى الحذر من الحوض فى أى استنتاج ينبغى أن يكون هدف 
امرخ . 


ويرتبط بهذه الأفكار ذلك الاعنقاد الشائع أن امتناع النىخص عن نسر أبحانه إا هو دليل 
على ارتفاع مستواه العلمى . وليس معنى ذلك أننا تفر نشر العمل الذى ل يكتمل نضجه والبحل 
غير المنقن . ذلك أمر آخر بخيلف بالنسبة للقول بأن الدليل على بلو غ الشخص مسنوى الملاء 
هو امتناعه عن نشر أبحانه . ذلك أن رفض شخص نشر أبحانه قد یکون دليلا على خموله 
رجموده . وإن كانت هذه الدلالة لبست مطلقة لأن هناك علاء على أعلى مسنوى يترددون فى نسر 
أبحالهم . ومن ثم فان الأمر بالنسبة هؤلاء لايعدو مشسكلة من مشاكل علم النفس المرضى ٠‏ وهى فى 
غالب الأحيان حالة ( فلق عصبى ) فكثير من تلك الأبحاب الخاصة بأولئك العلاء عبارة عن 
محاضر ات ألقوها على طلبتهم . فإذا كانت هذه الأبحات قد ألقيت على طلبة متخصصين فى قاعات 
الدرس فمن باب أولى أن ترى الضوء وان تنشر . أما إذا أحس الأستاذ بأن هناك من الحفائق 
مالاينبغى نشره فعليه أن يعترف بذلك وبأن أبحانه ليست صال حة للنشر فى أى صورة من الصور . 
ولکله یلبغی أن نفرق بين هذه ال حالة وبين الأبحاث الى يحول دون نسرها إعدادها على عجل 
أو افتقارها إلى كفاية العمل التاربجخى . 

رلعل من الميسور أن نظهر سذاجة النظرة المتالية التى تفترضها المدرسة الاستفصائية فى 
امرخ الثالى . فإذا ما كانت هذه المدرسة تنظر إلى المؤرخ المنالى بوصفه السخص ال خالى 
من الإحساس والعواطف » الذى لاتسيطر عليه فكرة سابفة » فإن معنى ذلك أنها تفترض فى هذا 
المورخ المثالى حالة من الغباء الذهنى . ذلك أن الحياة البشربة فى حقيقتها تتصف بالحيوية 
والديناميكية وتاج فیمن يشرحها ویفهمها ویتنارها إلى شخص له نفس هذه الصفات . وإِذا 
مازعم امؤرخ التقليدى بأن علينا أن نبحث عن الضوء دون أن سنا حرارته » قإن زعمد هذا وا 
ضعيف . فعلی حد علمنا لایو جد شىء يشع منه الضوء دون أن تتولد عنه حرارة سوى حسرة النار 
ارف ا( الحبحب ) . وعلى هذا الأساس يكننا أن نقارن بي ذلك ا لمؤرخ التقليدى رهو 


او 
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يبحث بلا هدف وسط المادة التاريخية الواسعة والمتناثرة وبين تلك الحشرة الضعيفة التى تنتقل بلا 
هدف موضوعى أو نتائج محددة . وقد جمع الأستاذ فر ديناند شيفل كل خصائص المؤرخ الناجح كا 
تراه هذه المدرسة التاريخية . ولكنه تجاهل الحديث كثيراأ عن تلك القيود اتی التزمت بها . 


وف تلخيصه لآراء تلك المدرسة قال : هل من الممكن أن نجعل من كانب التاريخ شخصاً ذا 
نظرة غير متحيزة وموضوعية ۲ فلکی يکون موضوعيا صرفا لابد أن یکون جافا لا روح فيه شأنه 
شأن الآلة الحاسبة الجامعة وهى مثالية فى الكفاية يرفضها كل من الؤرخ والقارىء . إن من حقنا 
أن نطلب من المؤرخ أن يكون أميناً ا 
فراءة ناقدة » لديه الاستعداد للتعمق نى بحنه فضلا عن الجلد بهدف الوصول إلى الحقيقة » بحيث 
يصدر أحكامه على هذا الأساس 


ولحل فن اسوا بااشات الكتابة التاريخية تلك الفكرة المسيطرة القائلة : بأن تلك 'لكتابة 
نیقی أن تكون مهذبة منمقة ء الأمر الذى أساء إلى حيوية وفعالية الكتابة التاريخية . رإذا كان 
المۇرخون من رجال هذه المدرسة الاستقصائية كليرا مايغلب عليهم اليل العاطفى إلى موضوع 
معین أو مذهب دینی فانم یعترفون أنفسهم ولو من الناحية النظرية أن مشل تلك الأشياء هى من 
أسوأً مايضر بوضوح الرؤيا وصق التحليل » وهما من أهم لوازم المؤرخ . 

وإذا كانت المجاملة وحسن الذوق فى كتابة التاريخ وتعليل أحداثه هى أهم مايتباهی به امرخ 
المقليدى » فانه مالاشك فيه أن حسن الذوق كا أدركه ا مئ رخون التقليديون . أساء إلى كتابة 
التاريخ أكتر ما فعله التعصب والتحيز وهما الأمران اللذان جاهد المؤرخون سنين طويلة فى سبيل 
القضاء عليه . ذلك أن الرجل ( الجنتلمان ) طبقا للخصائص الى يراها المؤرخون الأمريكيون 
یستحیل عليه أن یکون مؤرخاً لد دوره الفعال فی تحال التاريخ » شأنه شأن اليهودى الذى يستحيل 
عليه بتروته أن يشترى حق الدخول فى جنة اله . 

نم إن هناك موضوعا آخر هاما . لقد أصبح من المعلوم لدى دارس عام النفس ال حر كى أن 
بعضا من نواحى حياة الإنسان التى يتعرض ها فى دراسة التراجم التاريخية ها دورها امام فى تفسير 
شخصية الإنسان وسلوكه فى ماضيه وحاضره . ولانقصد بذلك الأمور المرتبطة فقط بالناحية 
الجنسية والغريزة . وا لمؤرخ التقليدى حين جد شخصية أسطورية ويجعل منها مثلا أعلى إنا يخلق 
شخصيات أسطورية ليجعل منها موضوعات لجهوده فى الترجة , هذا فضلا عن أنه فى كتابته 
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الهذبة فى المجالين الاقتصادى والاجتماعى وماينبغى أن تكؤن عليه الطبقة البرجوازية المنالية فى 
ذهنه » يتناول منتهى الدفة والمجاملة أهمية العوامل المادية على التطور التاريخى . وما دامت 
الاشتراكية والحديث عنها يرتبطان بالنواحى الاقتصادية فإن ذيك كفيل بأن بجمله يعتبر ا لخوض فى 
هذه الموضوعات وكأنه شىء يتنانى مع الذوق بدرجة كبيرة . 
ويرتبط بذلك مايفترضه المؤرخ فى حديثه عن شخصية من الشخصيات من ضرورة مراعاة 
إظهارها فى صورة نبيلة من ناحية المدف والطبيعة . فضلا عن الحرص على الارتفقاع بتلك 
الشخصية عن توافه الأمور . كل هذا جعل من البداية أن أى مجهود يبذل فى جال التراجم » أو أى 
دة تستخلص من مادة التراجم » عدية القيمة ولافائدة تجنى من ورائها . إن ماينبغى أن يفترض 
فى مؤرخ التراجم الحديث وا لموثوق فيه هو أن بجعل من دراسته دارسة حية متكاملة عن الإنسان 
الذى يدرسه على النحو الذى عاشه هذا الإنسان . ومعنى هذا أن تكون النظرة إليه بوصفه إنسانا 
لايختلف عن بقية البشر فى كل مااتفق عليه علاء وظائف الاعضاء وعلاء النفس وعلاء الأمراض 
العقلية بخصوص تصرفات البشر وأهدافهم . وقد عبر جيمس ترسلو أدمز فى كتابه الحافل الذى 
أسماه : « فلسفات حية » عن الخلاف بين أصحاب النزعة الطبيعية من ناحية » وا مؤرخ الغامض 
من ناحية أخرى , وذلك عندما شرح فى ذلك الكتاب مدى تفهم العصور الوسطى وإداركها 
للصفات البشرية . إن الذى يعالج شخصية من الشخصيات ينبغى عليه الاإلام با جوانب الإنسانية 
ف الشخصية التى يدرسها مع توفر الاستعداد الفنى لديه لعرفة دوافع السلوك الإنسانى . ثم عليه 
بعد ذلك أن مضى قدماً نى جم الحقائق وتنظميها وتفسيرها مستهدفاً بذلك شرح الطريقة الى عمل 
بها ذلك الفرد الذى يترجم له منذ مولده حتى وفاته سواء أكانت شخصية تفيض بالنبل والإخلاص 
التامين وعاش يدافم عن العدالة الإنسانية . أم كانت موذجا فريدا يتصف بالغرور والأنانية 
والفساد والظلم . 
هناك فكرة أخرى خاطئة وهو ماجرت عليه العادة من عدم تناول أعمال المؤرخين 
ٻالدراسة إلا بد وفاتهم نحن نكتب فى حرية تامة عن رالف الأصلع لأنه مات ولانكتب عن واحد 
من المؤرخين الأحياء . ومعلى ذلك أن للمؤرخين الأحياء أن يفعلوا مايشاءون ‏ وأن يأتوا با شاءوا 
من آراء ونظربات باطلة تستطیع أن تجد مکانپا وتبقی مدة تزيد عن الأربعين عأماً قبل أن يظهر من 
بتنارها بالبحث والنقد . وبصرف النظر عا لذلك من أثر سىء على التاريخ فانه تجاه غير شريف 
وغير رياضى . فمن أعدل الأمور أن نهاجم المؤرخ وهو حى حتى كته من الدفاع عن نفسه . 
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ومن أسوأً نتائج مسألة مراعاة الذوق فى الكتابة التاريخية أن نجد علماء المؤرخين وقد صار هم 
وجهتا نظر متناقضتان عن مسألة من المسائل . مثال ذلك : موضوع من هو المسثول عن الحرب 
العا لمية » أو طبيعة التجر بة الشيوعية فى روسيا السو فيتية وكيف انتشرت . نجد الأستاذ الفطن له 
وجهة نظر أمينة ومنطفية قائمة على الحقائق يدلى بها صراحة لأصدافائه المقر بين وطلبته حبن 
اجتماعه معهم نی قاعات البحث » فإِذا مانشرت أبحاثه وکتبه تجده وقد ترك جانباً آراءه ومعتقداته 
الخاصة التى أدلى بها فى قاعات البحث ليدلى بأراء مخالفة تتمشى مع الآراء التى يجمع عايها أبناء 
مهنته وزملاؤه من المۇرخون . وقد تجد هناك فارقاً کبيرا بین الرأيين . فهل بحدث مثل هذا فى 
العلوم الطبيعية مثلا ؟ هل يحدث أن يدلى عالم من علباء ا مواد الطبيعية فى جال خاص برأى عن 
تطور فاذا ماطلب منه نشره أعطى رأياً خالفاً ؟ 

إن بعض المؤرخين المتشددين فى الاتجاه القومى مثل دروبسن » فون سبيل » فون ترتيشك 
كانوا فى وضع أحسن من أولئك الأساتذة أصحاب الرأيين » لأنهم مع أنهم ذهبوا بالتاريخ فى مجرى 
غير مجراه الصحيح كانوا متحمسين لوطنهم فى السر والعلن . وقد يكونون على خط لكهم 
لاينافقون فيا دافعوا عنه . 

ويكن القول فى صدق إن عقدة المجاملة ومراعاة الذوق هى بلا نزاع التى حالت بين المؤرخين 
ذوى المكانة المحترمة وبين الإفصاح عن الحقيقة . وكانت عقدة مراعاة الذوق هذه هى الحائل دون 
إبرازالحقيقة والتزام الأمانة فى القول والإخلاص والدقة » فكان شأنها على هذا النحو شأن التحيز 
والتعصب للوطن عندما حلت ف الماضى دون سرد الحقيقة . وليس معنى ذلك الدعوة الى الكتابة 
المبتذلة ال جارحة » فليس هناك من يؤيد هذا الاتجاه وليس هناك من يأبى أن تكو ن الكتابة مهذبة . 
لكن مكمن الخطورة على الكتابة التاريخية هو أن تتسبب مراعاة الذوق فى مصادرة الأمائة 
والصراحة وقول ال محق . ولايدخل فى هذا كل المؤرخين الذين اتسمت كتاباتہم بالدقة . فمۇرخون 
سمل جیمس هارفی روبنسون » کارل بیکر » وبریزرفد سمیث » فردیناند شیتل › مللا کانوا من 
أصرح المؤرخين ومع ذلك فان كتاباتهم اتسمت بالدقة والدمائة . 

والحقيقة المفروغ منها هى أن هذه المدرسة الاستقصائية فى التاريخ لم يصل أصحابها فى 
مراعاتهم لمحسن الذوق فى الكتابة حد السيطرة على المشاعر والانفعالات » لكن كل مافعلته هذه 
المدرسة هى أنها تمشت مع اتجاهات رسمية وأقرت آراء معينة من فترادت التاريخ . ومثال ذلك 
مالقيته هذه المدرسة من تأبيد حار من جانب المؤرخين الذين اتسم موقفهم بالتحيز والتعصب فيا 
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بين الحر بين العالميتين . وفى العقد الأخير من العرن التاسع عشر كان الرأى السائد هو إرجاع 
أصول التاریخ الأُوربی والأمر یکی الى منبع نجاو سكونی . وكان التىخص الذى جرؤ على عرض 
وجهة نظر خالفة وینادى بأن الحضارة الغاليه هى أصل الحضارات الحدينة بتهم بالزيغ والانحراف 
عن الصواب . لكنه منذ سنة ۱۹١١‏ صار من المألوف أن نجد من يرفض وجهات النظر التيو تو نبة 
والأنجلوسكونية ووجدنا من يقول : إن فرنسا هى المنبع الحقيقى وهى مستودع الحضارات عبر 
الأزمان . 
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الفعل الهادى مدر 


ا لحر بان العالميتان : انيار الدراسة التاريخية ثم نضتها . 

الحر بان العالميتان والصدام بن القومية والمنمج العلمى فى الكتابة التأريخية . 

بدت حر كة البحث التاريغى وكأما وصلت فى سنة ۱۹١١‏ إلى أسمى درجات الموضوعية وعدم 
التحيز . فاستهدف الباحبون النحرى عن الحقائق أكثر من استهدافهم النعبار عن مشاعرهم 
الوطنية . ولكن هذا بحل دون ظهور بعض الأعمال التاريخية المامة التى طغت عليها الصبغة 
الوطنية وإن كانت هذه الظاهرة ‏ خروجاً على القاعدة العامة . ذلك أن المؤرخ الذى سمح 
مشاعره الوطنية أن تطغى على أحكامه أو تنال من اتزان فكره كان موضع نقد شدبد » فى حين أن 
المؤرخ الذى توافرت لديه القدرة على عدم التحيز خصوصا فى الموضوعات ذات الاراء 
المتضاربة أو الأبحاث التى نمس عزة وطنه كان موضع احترام وتبجيل كبيرين . 

ولكن حدن مع محبىء الحرب العالمية الأولى أن انبعثت المشاعر القومية من عقاها ما أدى إلى 
نكوص الكتابة التاريخية إلى الوراء » أى إلى العهد السابق لفون رانكه . 

وإذا قارنا كتابات ا مؤرخين عن الحرب العالمبة بین سنتی ۱۹۱۶ » ۱۹۲١‏ بكتابات مؤرخ سل 
فوستيل دى كولانج عن العنصر ال جرمانى أو بكتابات فون سيبل عن المرب الفر نسي البر وسية » 
لوجدنا أن هذه الكتابات الأخيرة تتصف بأنها من النوع المادىء الذى يتبع التحليل التارخى . 
والمحق أنه ليس من المبالغة فى شىء أن نقول إنه منذ أيام مأجدبر ج » بارونیوس › فو کس ×۸0 
ومبمبر ج 185118 تشهد الكتابة التاربخية ما شهدته على أيام الحرب العالمية من عنف وغلظة 
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وبعد عن المدوء . فرجل ملل أدوارد ماير من أعظم المؤرخين الذين بقوا على قيد الحياة ء وشهدوا 
هذا العهد , نراه وغد تخلى قاما عن اتزانه وابتعد عا يفرضه شرف مهنته فاستسلم للهستريا 
الوطنية الى أصابت كافة المؤرخين فى كل البلدان . ثم كان أن أخذت مختلف ال مىكومات فى نشر 
« وثائق رسمية » عن أزمة سنة ۱۹١١‏ مستهدفة بذلك تبر بر سياستها وللأسف"امتدت يد التغبير 
والتزبيف إلى هذه الوثائق » وأسهم المؤرخون أنفسهم فى هذا التزيبف » ول يحدث من العهد 
السيحى الأول أن شهدت الوثائن التارتخية تزييفا على هذا النحو الواسع المدمر . 


وى بداية الحرب أصدر عدد کبار من الأساتذة الألان البارزين « انا » وضح وجهة النظر 
الألانية فى مشكلة الحرب وأسباا . وكان من بن الموقعين عليها عدد من المؤرخن » شاءت 
الصدنة وحدها أن تؤيد ما قالوء وأذاعره ومعنى ذلك أن افترامم من الحقيقة لم يكن مر جعه أهم 
نېذوا العاطفة جانیا ما مکنهم من أن بكو نوا خبراأ من الأساتدة الذين بحو | التفای الودی مثلا 
هذا فضلا عن ا تکن لدم معرفه ۾ بخبابا الوتائق الى يدف ادعاء اتهم فیا بعل . u‏ 
ماير فقد برك العمل فى مؤلفاته العلمية لكى يصدر المقالات التى باجم فيها الامبراطورية 
البريطانية وبنتقدها نقداً لاذعا . هذا نی حین تولی دیتزخ سافر 814۴۶۲ D٣٥۸‏ الداع فی 
حماسة عن برنامج الحركة الجرمانية وكان هذا هو أبرزما قام به العدو الألمانى حين لجأ إلى التاريخ 
يستخدمه لمساندة الفضية الحرمانية . 


أما المؤرخون الفرنسيون فكانوا أكار نداطاً قحسا وإثارة من الألان . وكان أرنست 
لافيس هو عميد المؤرخين الفرنسيين على الإطلاق بالنسية لما كنهوه عن حرب ۱١١١‏ . وترجع 
شهرته نى هذه الناحية إلى تحمسه السابق للنقافة الألانبة ثم تزعمه لحركة تجريح الألمان بعد 
4 . ذلك أنه رفض علانية فی إبر یل ۱۹١۵‏ اقتراحا عايدا بأن يتولى رجال الفكر فى الدول 
امتحاربة دراسة فضية العرب وشروط السلام . وهاجم الألمان فى كثبر من خطبه ومتالاته حتى فال 
فى خطبة له عن المانيا فى جامعة السوربون : إنها ( المايا ) تسمم الفكر مللا تسم الماء والمواء . 
إنيا أكبر مفسدة على وجه الأرض » . نم إنه خاطب المندوب الأ ماني فى مور الصلح فى باريس 
قائلا : « انتم هنا أمام قضاتكم للإجابة عن أكبر جرية ارتكبتموها فى التاريخ . إنكم ستكذبون 
لأن طبيعتكم الكذب . ولكن كونوا على حذر. إن الكذب مهلكة خصوصا إذا عرفتم الذين 
پسمعون لکم وینظر ونکم يعر فون أنكم تكذبون» . 
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أما الفونس أولارد ا مرخ العالمى الشهير عن اللورة الفرنسية» فكتب عن الألمان 
فائلا : « إن الكذب هو المهنة القومية للألان . وعليه يقوم نظام حكمهم . لقد أسس افوهنزلرن 
الك اة غا اسان لكلب خير ول تشن الأسائن ولصلحة بروسا أشنت 
الحكومة الأ لانية . وتأسف اولارد لعقد هدنة مع الألمان . لأنه رغب فى ذبحهم وافنائهم . أما هنرى 
Henri Hauser la‏ jllرt‏ الخبير فى دراسة القرن السادس عشر فقد هاجم فى عنف روح 
الاستسلام عند الا لمان » كذلك استفز جورج بلوندول 810١١61‏ _ وهو المؤرخ الفرنسى الرائد فى 
دراسة المانيا الحديثة _ الألمان فى كتابات مطولة متها إياهم برغبتهم فى إقامة دكناتو رية عسكر ية 
تفرض سيطرتها على كل انحاء العام . وتطوع المؤرخ لافيس فى نشر كل أبحاث الألمان غير 
المؤمنبن بالمبادىء الجرمائية مثل ريتشارد جر يلنج واستبعد من مهنته نشر ما أصر عليه الكتاب 
الألمان الذين بقوا على ولائهم وإخلاصهم للنزعة الجرمانية مثل الكونت ماكمسيلان مونتجلاى . 
وحرص أميل بورجوى ك01٥ع0۲ا8‏ وهو المؤرخ والناشير الشهير على الدفاع عن روسيا وعدم 
إدانتها بالنسبة نمذه الحرب . أما جورج رينارد ۸14١4‏ وهو صاحب المذهب الاشتراكى والمؤرخ 
الااقتصادى البارز فقد أسهم فى الدعاية الصالع الحلف المعادى لأ انيا والذى كان من سياسته 
سقاطعة کل ما هو ألما . 


ونی انجاترا کتب ویكهام سنتيل 1ععاء ۲0اه[ قصصا لا تستند إلى الحقيقة عن جاذور 
الحرب . وادان النمسا وجد ألصرّب . أما ر . و . سيتون واطسون فقد دافع عن االسلاف المنو بين 
وأدان سياسة الامبراطورية النمسوية المجرية . اما ج . و. هيدلام الذى كتب سيرة بسمارك فقد 
اشترك مع ه. ج . ولز 8ا۷ فى تنظيم وإخراج الدعاية اللضادة لألمانيا . وى مقابل هذه الخدمة 
انعم عليه بلقب سیر واصبح یعرف بالسیر ج . و . يدلام مورJ J .W. Headiem —M0r-‏ 
رها كذلك سقط المؤرخون الانجليز فى هذه اهوة فيا عدا قلة قليلة مثل روند بیزلى ۸43۳01۸١‏ 
,ا8822 ف . و. هيرست» ف . ك . کو نبیر . کان هیرست اساسا رجل اقتصاد وکو نبر 
متخصصا فى دراسة الانجيل . بل إننا نجد رجلا ملل المؤرخ الاقتصادى العظيم ذى الشهرة 
الواسعة اركيديكو Archdeacon William Cunningham lq ıl ù‏ اجم النىزعة 
المسالمة عند الانجليز » ويرى أن واجبهم أن يتعقبوا من يسعى لاستئصال الخير من هذه الدنيا . 
ويقول انه من الواجب على الجنود الانجليز ان يقتلوا الألمان قدر استطاعتهم . وقد معت نداءاته 
النى تنادى بزيد من دم العدو وطبعتها جمعية نشر الإنجيل . 


أمافى الولايات المتحدة الأمريكية فقد خرج عدد كبير من المؤرخين على ما سبق أن التزموا 
به فكريا وفاقوا بانكروفت فى ماستهم الوطنية . ومرجع ذلك أن الولايات المتحدة الأمريكية 
كانت بعيدة عى أى خطر حقيقى . ونى غياب طلقات المدفع » كان على ال جماهير الأمر يكية ان تأر 
بطلقات ملنهبة من البلاغة والبيان . ثم إنه م يكن هناك غنى عن الدعاية لبثاء معنويات 
الأمر يكيين وجعلهم يستعدون للتضحية بالدم . وهكذا تعرض المؤرخون الأمريكيون القليلون 
الذين التزموا بالموضوعية التى كانوا عليها قبل الحرب للامتهان . واتہموا فى بعض الأحيان بأنهم 
منشقون على الفكر الأمريكى . ومن هؤلاء سيل 811 شيفل » طومبسون » هندرسون » شيفرد 
Shep‏ » بريزرفد سميث وآخرون . لكن المجوم كان أقوى على أولئك الذين أيدوا الأمان 
مثل الأساتذة برجس » سلون 810406 وأنتخب وليم روسكوثاير رئيسا لاتحاد ا لجمعيات التارخية 
الأمريكية مرتين لأنه كان من أكثر من ساهم فى جال استخدام التاريخ للدعاية الحربية . ولم تجد 
التحذيرات الى أطلقها ه . مورس ستيفنس ٥١8‏ امء)؟ 105# .1 فى خطابه الذى ألقاء يوم 
انتخب رئيسا لاتعاد ا لجمعيات التارخية الأمر يكية قيل الحرب بعام . 


أما من تزعم حركة التنديد بالأ لمان من المؤرخين الأمريكيين فهم وليم روسكاثاير » شارل 
دونر هازن 1غF1a2 hale Downer‏ وليم ستیرنس دافيس 04۷18 18 4ع†؟ ھ1[ مونر و 
سمیٹ . البرت بوشنل هارت » ایرل |. سبر ی 6۲۲۷م8.5 ۴۲1e‏ ماك نت ماك الروی R۸. N‏ 
Nutt Me Bory‏ » |. راچوند تیرنر » برنادوت شمت » کلود هالستد فان ٹین . ومن عجب الأمور 
حالة المؤرخ جورج لنكولن بير الذى كان واحدا من أبرز ستة مؤرخين فى أمريكا وكان من دعاة 
التسامح . ولكنه وقد جرفه تيار التعصب برغم تقدم سنه » ارتدى البدلة الكاكية وتدرب مع 
الشباب فى معسكرات كورنل . كذلك ساهمت جامعات معينة فى إخراج دراسات تاريخية عن 
فلسفة الكراهية للألان . وأبرز مثل لذلك ما أصدرته جامعة وسكونستين بعنوان ( كتاب 
الحرب ) . هذا عدا وثائق مشابية أصدرتيا جامعات أخرى . وخير دليلى على التحول عن 
الموضوعية كان ما انتجته منظمة الميئة القومية لر عاية التاريخ The Organization oF he‏ ( 
National Board For Historical service )‏ الى کان يشرف عليها الاساتاة چ. ت . 
شوتویل » جای س . فوردل۴0۲ .8 ه6 , وما قامت به هذه المنظمة من تعاون مع مکتب کریل 
وهو الفرع الرسمى الحكومى المختص بأمور الدعاية . وكان أن تافس شوتويل جيمس هارف 
روبنسون فى زعامة المدرسة الجديدة فى الثاريخ . وساعده فى ايئة القومية من سجلت اسماؤهم فى 
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لوحة الشرف مؤرخون سبق أن كانوا من أبرز المؤرخين الأمريكيين تجلت فضائلهم فيا قاموا به 
من أبحاث تاريخية فى الولايات المتحدة الأمريكية . وهكذا اتجهت الكتابة التاريخية فى الولايات 
المتحدة الأمريكية لندمة شثون الدعاية وأخذ المؤرخون الأمريكيون المشهورون يسهمون فيا 
تنشره هذه الجمعيات الى يغلب عليها الطابع الوطنى مثل مجلس الأمن القومى وجعية الدفاع 
الأمريكية ول يقتصر الأمر على ما وجه للألمان من كونهم أمة صغيرة أقل شأناً من الأمة الأمريكية 
بل صار هناك تركيز حول ما لبريطانيا من فضل على الأمريكيين . وكان معنى ذلك أن الثورة 
الأمريكية صارت خطأ ينبغى استهجانه . واستمرت رئاسة اتحاد الجمعيات التاريخية مدة عشر 
سثوات بعد الحرب يتولاها أولئك الذين يكرمون مقابل ما أدوه من خدمات لقضية الحلفاء . 


ثم أقبل الفجر 


وإذا كانت العاطفة رالولاء ظلتا تستحوذان على عقول معظم المؤرخين لمدة عشر سنوات 
أو أكثر بعد سنة ۱۹١۸‏ ء فإن هناك تحولا محدودا سرعان ما ظهر بين قلة من المؤرخين ذلك أنه 
ظهرت مصادر جديدة يسترشد بها الباحث بدلا من تلك الوثائق الرسمية المنتقاة بعناية والى 
طبعتها الحكومات المختلفة خلال الحرب . وتوفرت هذه المصادر نتيجة لا قام به عدد من الأساتذة 
العلاء الذين لر يجرفهم تيار العاطفة خلال الحرب أو من بين أولئك الذين تخلصوا من هذا التيار 
بعد الحرب . وهؤلاء وهبوا أنفسهم لدراسة الوثائق التى صدرت عن الحرب . وكانت النتيجة أنه 
خلال عشر سنوات أصبح لدينا معرفة متكاملة ودقيقة عن أسباب الحرب العالمية الأولى أكثر ما 
لدينا فی سنة ۱۹١١‏ عن أسباب المرب البروسية الفرنسية . 


وإذا كانت الكتابة التارخية خلال المحعرب قد تركت أثرا عميقاً على خط سير الأبحاث 
التاريخية » فإن الجهد الذى بذله عدد من أقدر ا لمؤرخين بعد انتهاء الحرب ف الدراسة الى قاموا بها 
وتناولوا فيها مقدمات سنة ۱۹١١‏ يعتبر من أبرز الأمثلة على عظمة ما ظهر من أبحاث تاريخية فى 
مدی قرن کامل . 


وعلينا الآن أن نتقصى أسباب هذه النمضة التى لحقت بالكتابة التاريخية فى إيجاز والقى خرجت 
إلى حير الوجود بعد انتهاء الحرب . ذلك أنه كان من المعتاد حتى الوقت الذى اندلعت فيه نار 


الحرب العالمية الأولى أن تخفى الحكومات الوثائق المتعلقة بالأحداث اللخاصة بسياستها الخارجية 
دة أربعين أو ستين سنة من تاريخ حدوثها . 

فمثلا فى سنة ۱۹١١‏ لم تنشر كل من فرنسا أو المانيا الوثائق الخاصة بالحرب البسروسية 
الفرنسية الى وقعت سنة ۱۸۷۰ . فکیف أمکن اذا للمؤرخین فی مدی ربع قرن فقط منذ ۱۹۱٤‏ أن 
يفرغوا من دراسة تلك الوثائق التى جاءت بها المرب العا لمية دراسة لا مزيد عليها ؟ الواقع أن 
الموقف كان يشكل تاما تجر بة جديدة بالنسبة تاريخ البشرية » ذلك أنه نجم عن الثورات التق 
تاججت فی کل من النمساء وروسیا والمانیا ی سنة ۱۹۱۷ - ۱۹۱۸ قیام حکم جدید فی کل منہا 
م يكن له مصلحة فى إخفاء الحقائق بل كان نشرها أمرا يساعد على زعزعة الثفة فى النظام الملكى 
السابق على وجود هذه الأنظمة . وقد استهدفت هذه الأنظمة الجديدة فى تلك البلدان من وراء لشر 
تلك الوثائق الموجودة فى وزارات الخارجية » إبراز الحقيقة الخاصة بأن الحكو. مات الإمبراطورية 
هى المسئولة عن إشعال نار الحرب العا ية . واعتقد الحكام الجدد أن ذلك أمراً من شأنه أن يدعم 
الحكم الثورى الجديد . كذلك أحس هؤلاء الحكام أن كراهية الناس للأنظمة القدية تأتى من خلال 
معرفتهم بأن المحكومات الملكية هى المسئولة عن الدمار المخيف الذى لحق بالعال من جراء الحرب 
العالمية . 

وهكذا تطوعت الحكومات النمساوية والألمانية فى نشر طبعة كامللة للوثائق الموجودة فى 
وزارات الخارجية لدهم والتی تناولت حرب ۱۹١١‏ ونشرت هذه الوثائق فى النسا تحت اسم 
« الكتاب الأحر « lil gi‏ عرفت pî Kantsky Documentsa|‏ نشر الألمان فيا بعد كل 
الوثائق الخاصة بالفترة منذ سنة ۱۸۷۰ إلى ۱۹۱١‏ . كا أصدر فردريك ثيم٩٣۳١111وآخر‏ ون 
الكتاب الشهير باسم « السياسة الكبر ى »)ناذاه۴ و6 تاركا الوثائو ق تکام عن سياسة المانيا 
الخارجية فى نصف القرن السابق على قيام الحرب ومتحديا الدول الأخرى أن تفعل ما فعلته 
امنيا . ونشرت النمسا هى الأخرى فيا بعد تجميعا مختصرا فى ثمانية أجرزاء للوثائق الخاصة 
بالفترة منذ ۱۹۰۸ إلى ۱۹١٤‏ . وقام بتدوين هذه الوثائق لودفيج بتبر 8٤١٤۲‏ عاس لفن1 وهائز 
أو ہر سیر جر 140s 00۲80٤۲8٤۲‏ . وكشفت هذه الوثائق عن العلاقة بين التنسا والصرب فضلاً 
عن أنها تضم فحوى ما تدعيه النمسا ضد الصَرّب والروس . 

وبالمثل حدث تقدم كبير نى وزارات الخارجية فى دول الحلفاء من أجل نشر الوثائق وكانت 
روسيا أولى الدول التى نشرت وثائقها بادئة بنشر مواد ا معاهدات السرية للاتفاق الودى بين دول 
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الحلفاء الذى وقع فى نوفمبر ۱۹١۷‏ . ولم تنتظم المىكومة الروسية البلشفية فى طبع وثائقها وإنغا 
سمحت للدارسين الفرنسيين والألان مثل رينيه سارشان 121012310 ۸٥18‏ فردريك ستیف. 
Fredrich Stieve‏ أن یطلعوا على الاراشیف ویأخذوا منپا ما یر ونه مناسبا لأبحاٹهم . وکان أن 
جمع ستيف الوثائق التى أمكنه الاطلاع عليها ونشرها فجاءت شيئا لا نظير له من حيث تعرى. 
الأمانة والدقة . كذلك قام ب . دى سيبر ۲٥0ء81 8.0٥‏ سكرتير السفارة الر وسية فى لندن بنسخ, 
الوثائق المتبادلة بين سانت بطرسبرج ولندن فى السنوات السابقة على الحرب . وأعد الوثائق 
للنشر . أما . . أ . اداموف۷هسةل4 E.4.‏ فقد اعد للطبع الوثائق الخاصة بصراع روسيا 
للسيطرة على المضايق . 


وكانت الحكومة البريطانية أول حكومة غير ثورية تتطوع بنشر ولائقها الخاصة عن نشوب 
الحرب العالية » فبدأت ذلك فى خريف ۹١١‏ . وصدر من هذه الولائق الرسمية عن أصل المرب 
أحد عشر جزءاً تناول الأحداث من سنة ۱۸۹۸ - ۷۹۱4 . وقد قام بإعدادها للطبع ج. ب . 
جوش » ه6 .6.۴ /هر . و. ف . تبرلى . وإذا كانت الحكومة الفرنسية ام تنشر وثائقها إلا 
بعد عام ۱۹۱٤‏ با يتجاوز عشر سنوات فإننا نستطيع أن نتعرف على الحفائق الأساسية المعلقة 
بالديبلوماسية الفرنسية. من واقع الوثائق الروسية والبريطانية » لأن الفرنسيبن كانوا حلضاء. 
الإنجليز والروس فى تلك المرب . وقد اوضع ما قام به دیارتیال 612۲٤141‏ فون فر جر ۷01 
ع وآخر ون معهما أن الولائتق الفرنسية. التى صدرت باسم الكتاب الاصفر عن فترة 
الحرب تحوى الكثير من ال معذف والتحريف » وأنه ليس من المطبو عات الرسمية التى باسم الكتاب 
الأصفر عن فترة الحرب تحوى الكثير من المعذف والتحريف » وأنه ليس من المطبوعات الرسمية 
اتی صدرت خلال ال عرب ما يضاهیها فیا حوته من تحریف . ولا یقارن بہا فى ذلك الاتجاه سوی. ما 
أصدره الروس باسم الكتاب البرتقالى .. 


وبناء على طلب الباحثين. المحايدين من كل أنحاء الال وبناء على طلب. عشاق الحقيقة فى 
فرنسا » أعلنت الحكومة الفونسية أخيرأً فى. سنة ۱۹۲۸ أنها ستطبم الوثائق المحفوظة فى وزارة 
خارجيتها والمتعلقة بأزمة 4 وعن التيازات السياسية المتعلقة بسنوات ما بعد ۸۷١‏ . وأوضح 
روبرت دیل ا001 نی بحث له دقیق نشر فی. لندن بتاریخ ۱١‏ ینایر ۱۹۲۸ فى صحيفة الأمة أن 
اللجنة التى عهدت إليها اللىكومة الفرنسية باختيار الوثائق وإعدادها للطبع لم تهتم بالدقة والأمالك 
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ومراعاة الترابط والتكامل فبا تنشر . ولم تضم اللجنة أحداً من المعازضبن للحكومة أو ا لمؤرخان 
بقصد مراجعة هذه الوثائق » وقال ديل ما نصه : «إن الحكومة الفرنسيه اعترفت أخبرا أا ل 
مكن أن تتنع وعاطل أكار من ذلك نى طبع ونائفها الديبلوماسه المتعلفة بأصل اللحرب . ولذلك 
ألفت نة من ٤۸‏ شخصا للإشراف على عمليه النشر وتضم هذه اللجنة أر عه أمناء كان للالة منم 
موظفبن حكوسبن كا ضمت الجن بين أعضاثها للائة عشر من المرثلفن الدائمبن فى ورارة 
المغارجية الفر نسيه ومن رجال السلك السياسى » معظمهم كان من له اهتمام عن فرب بالأحدات 
الى أدت إلى الحرب . ونشكيل اللجنة على هذا النحو يؤكد سوء فصد الحكومه الفر تة وبوضح 
أن المىكومه الفرنسبه لن تنشر كل وائفها لأنها إن فعلت ذلك سسضح أن كلبرا من المحفائى 
حذفب واستبعدت من كتابها الأصفر . وقد أنبب ذلك من هبل م . ج . جو رج دار یال فی کنابه 
الصغير ( انجيل وزارة النارجية الفرنسية ) وهو الكتاب الذى ل يصدر عله نعفيب ولا يكن أن 
يصدر ملل هذا التعقيب . 


ونی سنة ۱۹۲۹ ظهرت الأجراء الأولى من الونائق الدیبلوماسبه الفر نسیه ١۱۹١٤ ۱۸۷١‏ 
وأخذت طابعا معينا فى اختبارها وإعدادها للنشر . لكن هذه الأجزاء الى صدرب فافب فى دفتها 
آى كنب أخرى صدرت عن هذا الموضوع . 


وكان أن أغار الألمان خلال المرب على الأرشيف اليلجيكى ونشروا جموعه الوثائق 
الديبلوماسبة البلجیکیه تحب إشراف برنارد شو رتفجر Bernhard 511۷۲٥۲‏ أا وع 
الوثائق الخاصة بالتاريخ الديبلوماسى للعرب فقد قام بنشرها ميلو بو جهتشو تش i101‏ 
schاtschewiاB0gh‏ ذانما . وتقوم الولايات المتحدة الأمريكية أيضا بنشر وثائقها الديبلوماسية 
عن فترة امرب وكان فيا فامت به الحكومات فى هذا المجال ما جعل فى الإمكان أن نتكلم عن 
جرية ال معرب فور انتهائها مياشرة مستندين إلى مصادر عن جرية الحرب . ولأول مرة فى التاريخ 


وبالإضافه إلى الوثائق التى يستند إليها فى معرفة تاربخ حرب ۱۹١١‏ . فإن معظم كبار 
الديبلوماسيين الذين نهضوا بدور هام فى تلك المرب نشروا ذكر ياتهم أو يوميانهم الى تضمن 
ارامهم بالنسية للأزمة . ومن هؤلاء القيصر » فون بثيمان هولوج Von Bethman Hollwag‏ « 
فون جاجو ۷0٩ 3480W‏ . فون مولتکا . فو لکتهاىن » بورتالیز 5عاعااناه" , فون شون ۷0٩‏ 


4 uدا11 هو یس 110۷05 دو راد مو سرلم‎ » 101100W8)¥ ليکنوسكى‎ . ch 
. سازانون » سيلج »روزن » دبر ورسکر » نو ناکاربه » فال . بالبولدح اسکوتب . جر ی رعا‎ 
سی 11۲1 . ومد حال الموتة‎ . 11۵1٤۸۴ هالدں‎ , 8B -12141 بو کانان‎ 8۲٢۵ تشرتشل » بر تی‎ 
بین ایزفو سکی وپن اام مذکراته ولکن رسائله الى حفظب پالکامل  شرت تعد لای ونج‎ 
ا کی ف ای ا وی ا و ا‎ 
یتمکں لیو بولد بیر کتو لدل1۲01١130۲ من إِغام مذكراته لأنه حل به وبين استخدام الودانيف‎ 
E E N 

ومع أنه ينبغى أن نستخدم هذه الكتب بحذر . إلا أنها غالبا ما نساعدنا على سهم الونانف 
تفها أعمق » وعلينا أن نعى ماما الدوافع النى سيطرت على الدبيلوماسين الذس سوا الحرب اي 
أولثك الذين فشلوا فى منع اندلاعها ومم ذلك فإنه من «علحة الكاتب فى الوفت الحاضر أن بلنقى 
بنفسه مع الديبلوماسين الامين المسئولين عن أحداب سنه ۱۹١١‏ وستجلى منهم الكار من الفط 
الناقصة أو المتضاربه 
وقد تناول جورج پییودی جوس 600٤1‏ الحديت عن المادة الخاصة بأحداث الحرب وهی 
المادة الغزيرة المتسعة » وذلك فى كتاب له صدر سنة ۱۹١١‏ سماه ( أحدث الكسوف فى سدان 
الديبلوماسية ) وروجم هذا الكتاب وأضيف إلبه وهو متاز بالانزان والدقه وانزان الأحكام حى إنه 
۔غی بالغرض إلى حد کبير » وإن کان فى بعض الأحيان فد غالى فى احترام جار الكذب الذين 
یشغلون مناصب علیا . 


وكان من الطبيعى أن تبدأً فى ألمانيا قبل غيرها دراسة جذور الحرب العالمة الأولى دراسة 
قائمة على النقد والبحث . وذلك أن مؤرخى دول التحالف اضطروا إلى انىقاء بعض الحقائق 
وطمس بعضها الآخر من أجل الدفاع عا كان بينهم من اتفاى ونحالف . وسبق أن أسرنا إلى 
الجهود التى بذلت من أجل نشر الونائق الألانية من سن ۱۸۷١‏ إلى ۹١١‏ . وكان أن تناول عدد 
من الباحتين تاريخ الديبلوماسية الألمانية فى فترة ما قبل الحرب . وخيرة هذه الكتب وأفضلها هو 
كتاب ايرك براندنبرج 8۲2۸۵۵۳01۲8 ٤۲٩۳‏ الذى يعتبر من أحسن الدراسات عن 
الديبلوماسية فى الفترة السابقة للحرب العظمى كذلك تناول تقس القترة كتاب فيت فالنتن!أء۷ 
م وهو الخاص بسياسة ألمانيا الخارجبة ‏ أما الفتره الحرجة فى ناريخ المانيا وهى التق 
سهدت تول بيلوف ۷٥ا8‏ منصب رئاسة الوزارة الألمانية عمد تاوا بو حنا مالر nes‏ ہhaه].‏ 
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۲ . على أن أقوى هذه الدراسات تكاملا عن الديبلوماسية الألمانية فى فترة ما قبل الحرب 
هی ما کتبه اوتوهامان 1۵۳۳3۳۸ 0)0 وتقع ئی عدة أجزاء , حیث ان اوتو هامان کان وثيق 
الصلة لفترة طويلة بوزارة الخارجية الألمانية . 

أما هرمان لوتز فقد أعطانا أعظم دراسة لسياسة انجلترا على عهد السیر ادرارد جرای » كا 
أنه أنجز دراسة من أعظم الدراسات المختصرة المتفنة والدقيفة عن بداية الحرب العالمية الأولى 
واستند فى كتابتها إلى أحدث الوثائق . كذلاك قام فريدريك استيف بالكتابة عن سياسة 
ايزفولسكى وبونكاريه من واقع المعلومات الى توفرت له من دراسة الوثائق الروسية . وبالإضافة 
إلى ذلك فإن هناك دراسة قام بها ماجورجينتر فرانتر عن مراحل دخول روسيا الحرب العالمية 
وضمن دراسته هذا أمر التعبئة التاریخی الذی صدر فی ۳۰ يوليو ۱۹١١‏ . أما أكثر الدراسات دق 
عن ألمانيا خلال المرب العامية الأرلى فهى تلك التی قام بها الكونت ماكسميلان مونتجلاس 
86 |إذ لا يباریه أحد فى حسن السرد ووضوح العرض . واستطاع ماكسميلان معتمدا 
على دراسته للوثائق البريطانية الحديثة أن يقوم بعمل موجز فذ عن سياسة سير ادوارد جراى . أما 
الفرد فون فجر ر ۴۲۴۲ع We‏ ۷0۸ 1۲۵۵ فقد بذل ما فی وسعه فی دراسة تستهدف إعادة النظر فى 
مشاكل مسئوليه الحرب » ووجه ضر بة عنيفة لرجال السياسة الذين ادانوا ألمانيا فى موقر فرساى . 


أما خبر ما يقرا من بین ما کتبه الألمان عن صل الحرب فهی ما کتبه تیودور ولف٥ 11٥0۲‏ 
8 بعنوان ( عشية حرب E۷8 1914) ۱۹۱٤‏ 116 وهى كتابة دقيقة برغم ما فيها من قسوة 
على بركتولد . وأكار هذه الكتابات متعة هو الكتاب الحديث الذى كتبه لودفيج رينير ع1۷ 
wl Reiner‏ « انطفأت الأنوارنفى وربا » وقد صدر سنة ۱۹00 . وهناك كتاب لمان مثل هرمان 
jl Hermann Kan0WitZ jig gail‏ لكراهيتهم رة اموهنزلرن اثرها فيا اصدروه من 
أحكام فضلا عن تفسيرهم لأحداث الحرب وتيزت كتابة كانتوروكز بتشيعه للإنجليز . 

أما عن دور النمسا فى أحداث ٤‏ فقد تناوھا الفرد بر برام ۴٣۱۲۵۳١‏ ۲۵ا۸ لودفیج 
ٿر jl jil Ludwig Bittner‏ رج O. H. Wedel.Jııy .| Hans Ubersberger‏ 
ولكننا ما زلنا فى حاجة إلى مزيد من الدراسة بالنسبة لقضية النمسا وبر كتولد . 


وف هولندا كان رائد الباحلبن نى فترة ما قبل الحرب وديبلوماسيتها هو نيقولا 
جا یکس ءءkامدل‏ وهاه وفد ظل المؤرخون الرسميون والأكادييون فى فرنسا ملتزمان 
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بالموقف السليم من الوجهة الرسمية وف دراسانهم لقبام الحرب العالمية عنى أنهم تولوا تترئة 
فرنسا من مسئوليانها عن الحرب . وخير ما لدينا من هذا النوع من الكتابة هو ما سرده الان من 
أبرز المؤرخين المتخصصين فى دراسة الديبلوماسبة هما بورجو 810۲8005 , باجيه ۴۵8٤5‏ أما 
بالسبة للعمل الذى فام به بطرس رینفر ۸۸01۷01۸ ۴1۰٣۲١‏ والذی حظی ہناء عریض فلا 
يعدو أن يكون أكار من تبرير ودفاع عن موفف فرنسا خلال الحرب . وشببه بعمل رينفو عمل 
جو لس اسحق. 542°[ Jules‏ 

وإذا كان المؤرخون الفرنسيون م بتمكنوا من استعادة اتزانهم من أتر صدمة الحرب فإن 
كمير ين من الصحفيين والناشرين الذين انسموا بالشجاعة قد نجحوا فى ذلك ومن أبرز هؤلاء 
بیفیه )۴۷8 . دوبان "ام2 . مو رهاردت M014۲‏ مارجر يٽ Jude a+ Margreite‏ 
لازار 1422١‏ ولكن أكنرهم كفاءة ومتابرة على العمل هو ذلك الموظف السابق فى وزارة 
المستعمرات الفرنسية جورج دعارتیال ۵۲۲1۹1 ۳ع الذی کان غصه فى حلى أولئك الرسمہین 
الذين انبر وا يزورون الحفائق وبختلقو ن المبررات دفاعا عن فرنسا وانصف عمله معرفه دقيفة 
بالوتائق والدقة المتناهية فى سرد الحقائى . 

أما جو رج ميښون ۷1010٩‏ فند كتب أحسن ما يكن كتابه وأحسن ما يكن الاعنماد عليه 
بالنسبة لتطور التحالف الفرنسى الر وسى وهو التحالف الذى لعب دورا كبيرا فى دفع أوربا الى 
حافة الحرب وهناك الناشر الفرنسی الفذ الفرد فابرلوسیع٥‏ 11 ۲٤ط۴۵‏ ۵4ا۸ الذى امدنا 
بأحسن ما کتبه فرنسی متزن عن حرب ۱۹۱٤‏ أما السید ابرایلة۲طE ۸٥۵e‏ ففد تداول 
معاهدة فرساى وأوضح ارتباطها بالأخطاء الى حدلت بسيب الدعاية للحرب كذلك درس 
بإسهاب حوادث انتهاك المعاهدات فى أوربا منذ عام ۱۸٠١‏ مفنداً الزعم الشائع أن ألمانيا هى 
الدولة الوحيدة التى لم تحترم أية معاهدة وأنها كانت تيلها إلى « فصاصة ورى » . 


وظل الصراع من أجل الوصول الى الحقيقة قانا فى انجلترا خلال الحرب وبعدها وهى 
ا محر كة التى تزعمها كل من فرانسيس نيلسون ١0ءااه‏ . أ . وموريل 1٤10۲واشتهر‏ الأخير 
بتعريضه بالأعمال غير المشر وعة التى قام بها ليو بولد ملك بلجيكا فى الكو نغو أما ول دراسة ناقدة 
واسعة تتضمن وجهة النظر البريطانية الرسمية عن أسباب الحرب فقد جاءت فى كتاب لورد 
لوربیرن 1.0۲801۲۳١‏ پعنوان « کیف بدت الحرب »°4 ow the War‏ Hوهى‏ الدراسة الى 
استشهد فيها مؤلفها بالوثائق البريطانية على نطاق واسع كذلك بذل ج.ب جوش 600٤1‏ جهدا 
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كبيرا فى هذا الصدد وكان نشطاً وجاداً بوجه خاص فى الوصول الى منطق سليم للأسس السياسية 
للحرب العظمى ذلك أنه كتب أول دراسة لا نظير ها عن السياسة الأوربية منذ عام ۱۸۷۸ حتى 
عام ٠۹۲۰‏ وقدم خبر عرض فى مؤلف حديث اتسم بالبحل القائم على الأسانيد والبراهين كذلك 
کتب لو یز دیکنسو ن 1801۸ )ء01 احسن بحث موجز يفى بالغرض عن التيارات السياسية ف 
عام ۱۹١١‏ والفترة السابمة ها أما سبر ريوند بيزلى ففد كتب خير الكتب الموجزة عن الحفائق 
المتعلقة بحرب ۱۹۱٤١‏ ولیس لا کتبه شبیه بای بلد اخر كذلك کتبٹ ایرین کوب ولز !٣e۸۴‏ 
0p ¡1s‏ , وکارولین أ. بلاین ۴1٣۴‏ أعظم الأبحاث عن هستريا الحرب العالية 
والدعایه فی ائجلترا خلاھا وکا کان الحال ی فرنسا کان معظم علاء التاریخ فی انجلترا متشابهین فی 
التعبار عن وجهة النظر الرسمية فيا بختص بكيفية قيام الحرب وخير من يثل المؤرخين الإنجليز فى 
ذلك أحسن تليل ر.ب. موات ۸.8.10۷3 ومن أحدث الكتب الإنجليزية اامة عن أصل 
الحرب العالمية ما كنبه هھ . و . ولسن 07ءا¡W‏ .¥ .1 بeنوان‏ » The War Guilt « رz>ۈk| û!‏ 
وقد ضمنه كافة الأكاذيب والدعاية الى نرددت أثناء الحرب . أما كتاب جون مورلل بعنوان 
« مذكرات عن الحرب » فقد تضمن ما يتبت أن بريطانيا قررت الدخول فى الحرب قبل أن ننار 
مسألۂ بلجیکا نی اجتماعات مجلس الوزراء وأحسن ما کتبه كندى عن حرب ۱۹١١‏ وسوابقها 
الديبلوماسية هو ما ألفه المحامى الكندى الشهیر ج . س . ایوارت . ۷۵۲۲ [.8.E‏ 

ونی روسیا ل تتم الحكومة بتبرئة النظام القيصرى البالى ومن نم فقد يسرت أمر البحث فى 
أصل المرب وتزعم حر کة البحث هذه ادانوف وبو کر وفسكى lal Adanov and Pok10VSkK¥‏ 
مبلوس بو جهتشوش 5e۸ااںعطء‏ یا نطعه8 M11‏ وهو من الصرب ومن رجال السلك السیاسی 
السابمين فقد كنب عدة كتب عن مسثولية الصرب فى الحرب العالمية وإن لم يسمح له بالاطلاع على 
دور الحفظ فيها . ذلك أن الدرائر الرسمية فى الصرب نمكنت من صيائة أسرارها الخاصة بسياسة ما 
قبل الحرب ولو أن مورا صر بيا هو الذى كشف أن باشيتش 01ا1 آ5ة۴ ومجلس وزراء الصرب 
كانوا يعلمون ؤامرة اغتيال ارشيدون النمسا فبل وقوعها بعدة أسابيع . وعلى الرغم ما تعرضت 
له إبطاليا من حكم فاشستى ورقابة صارمة فإن المؤرخين الإيطاليين استطا عوا أن يدلوا بدلوهم فى 
تحال المعرفة عن بدابة ا لجرب وكان الباحتون الر واد فى هذا المجال هم كو رادو بارياجلو -°0۲۲3 
o Barba‏ راغسطن تور ۲0۲۲e‏ 81ا8 الکو نت الپرتو لامبروسو واشتهر الأخبر 
بتر كبزه البحب على العوامل الاقتصادية والتجارية الى تسبيت فى حرب ۱۹١١‏ وتناوله 
الديبلوماسية الانجليزية بالنفد . 
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أما فى الولايات المتحدة الأمريكية فان رجال الصحافة كانوا أول من انتقد وجهة نظر الدولة 
الرسمية عن أسباب الحرب العالمية الأولى ودخول الولايات المتحدة الأمريكية فبها . ونشير هنا 
إلى ماقام به فرانسیس یلسو ن » البرت جای نوك » جون کینث تیرنر . وکان سدنی برادشو فای 
Bradshaw Fay‏ أول مۇرخ ھام فند أسطو رة الاتفاق الودى وأثارت مفالاته فى المجلة الأمر يكية 
التارخية بى أعدادها الصادرة سنة ۱۹١١ ٠۹۲١‏ اهتماما ودهشة بين العام المتحضر . ثم نشر 
الأستاذ فاى بعد ذلك بنمانى سنوات أحسن وأكمل بحث عن الأسباب السياسية للحرب العالمية 
الأولى ولم يؤخذ عليه سوی عدم قدرته على دراسة قضية النمسا دراسة كافية . لم عولحت هذه 
السقطة إلى حد ما فى طبعات الكتاب التالية وتضمن كتاب المشرع الأمريكى فردريك بوزمان 
Bauman‏ هجو ما هو الأّرل من نوعه من جانب أمريكى على الدعاية الخاصة بالتحالف وذلك فى 
کتابه الذی صدر سنة ۱۹۲۲ بعنوان : « دع فرنسا تشرح » وکان للعلاء الأمريكيين ابحاثهم فى 
دراسة الديبلوماسبة الأوربية قبل ۱۹١١‏ . فلدينا التحليل الذى فدمه ميلدرد ورلمر Mid‏ 
Wertheimer‏ عن العصبة الجرمانية . وهناك كذلك بحث وليم ل . لانجر عن بداية التحالف 
الروسى الفرنسى . لدينا العرض المنقن الذی قدمه لنادشومان ۴.1.5٥11 ٣٣۵۸‏ عن الدیبلوماسية 
الفرنسية وما قام به أ . ف هندرسون عن نقد لسيرة ادوارد جر اى . وهناك الملخص العظيم لفترة 
ما قبل الحرب أعده ر . ج . مونتاج . أما أحسن الأبحاث واكفؤها عن ناريخ أوربا الديبلوماسى 
قبل ۱۹١١‏ فهو العمل الذى أ یکتمل بع والذی قام به ولیم لانجر [a8‏ وکان ما تم إنجازه 
من هذا العمل ينبىء بأنه سبكون أحسن تاريخ ديبلوماسى بالنسبة لكل اللغات طيلة نصف قرن 
فبل ۱۹١١‏ . كذلك لمة خلاصة على أعلى درجة من الكفاءة كتبها ج . و . سو ین 58۷17 بعتوان 
بداية القرن lلaضر Beginning the twentieth century jı‏ „. 


وكان الأمل معقودا بدرجة كبيرة على شميت )”1ا80 بو صفه أحد الدارسين لدبيلوماسية ما 
قبل الحرب » ولكن عمله الذى أقه عول إلى دفاع من وجه النظر الرسمية الخاصة بجرية الألمان 
وأکاذیبهم ؛ وهو الأمر الذی نقدہ نی إسھاب م .ھ . کوشران ٥٥1۲۵۸‏ كذلك ھاجم الكتاب 
الأمر يكيون وجهة النظر التقليدية الخاصة بأسباب دخول الولايات المتحدة الأمريكية الحرب 
العالمية الأول . وأعظم الكتب فى هذا المجال هى كتب ك . ه . جراتان ١a)ا8.©4.°‏ 
ووالترمیلیز ل1٧ ۷1٥۲‏ . وما كتبه بصفة خاصة ش .ك . تانسفیل ان۲۵۷ , وثمه نقد على 
نطاى واسع وجه إلى ما زعمه ج . ك . نيرنر من أن العوامل الاقتصادية وخاصة مسائل البنول 


كانت الدافع الذى دفع بالولايات المتحدة الأمريكية إلى دخول الحرب العا لمية الأولى وتم تغيير 
هذا الرأى استنادا إلى ما حوته الوثائق من معلومات » وخاصة تلك النى كشةت النفاب عنها لجنة 
بای ye‏ کذلك آنکر نیوتن د . بیکر ew٥٥ ٥. 84٥1‏ بعد عشرین عاما من ۱۹۹۸ أن 
عامل البنوك كان له أثر فى دخول الولايات المنحده الأمريكبه الحرب العا مية الأولى . هذا إلى أن 
الدراسة الى جاءت من عدہ أجزاء عن دور ولسن والنی قام بہا رای ستاندر بیکر 83۸6۲ تضمنت 
أعظم المعلومات عن هذا الموضوع . 

أما عن نشاط کلود کتشن ط٥×‏ ملسا خلال سنوات ۱۹۱٤‏ إلى ۱۹۱۸ فان الأستاذ 
الکس . ارنت ۸۲٣٩٤1‏ فام بدراسة عن حفيفة موقر سنر يس |لشıqر Sunrise Conferec¢‏ 
وأنبت أن ولسن قرر الدخول نى الحرب إلى جانب الحلفاء قبل عدة شهور من إقدام ألمانيا على 
حرب الغواصات . ومع ذلك فإن المؤرخبن الأكادميين ظلوا غالبا سلبيين أو تقليديين . من ذلك أن 
شارل سمو ر ب فه خاصة داع عن الادعاءاب الى ترددث أنناء الحرب . وخير ما.ينفل لنا صورة 
ما مردد وهب المحرب هو ما قرره جيمس طومسون شوبویل مام اتحاد رجال المال فى نيويورك فى 
سنة ۱۹۳١‏ إذ قال : « لفد امت هنا الأمة با ألقاه عليها الباريخ من عمل » دون أن يكون سبب 
دخولها الحرب الحماظ على أموالنا ء وإغا كان السبب هو الاعتداء على علم بلادنا فى أعالى البحار 
وعندئذ لم ننردد فى الره على ما وجه إلننا من إهانات .» 


على أن ما قاله سوبويل لم يشر ح السبب الذى جعل الولايات المتحدة الأمر يكية نحجم عن 
الرد على هجوم بريطانبا على العلم الأمريكى فى أعالى البحار» بل حين حرق العلم الأمريكى 
وتطايرت شظاياه فوى السفن الىر يطانيه . ول حدب أن قام سناد بحاثة حتی ۱۹۳۲ بنشر بحث 
ديق عن سبب دخول الولايات المنحدة الحرب حتى أصدر شارل ك . تانسفبل كتابا بعنوان 
مر یکا تدخل الحرب » وهو کتاب چدیر بأن يقارن بعمل فای . 

وهناك سبب هام يكمن وراء عدم قدرة المؤرخين الأكادييبن نى دول التحالف على التعبير عن 
وجهة نظرهم نى مسئوليه الحرب . وهو أن كئيرا منم قد عبنوا مستشارين فنيان لأولئك الذين عهد 
إليهم وضع المعاهدات النى أنه الحرب . وشعر هؤلاء ا لمؤرخون بنوع من المستولىة تجاه معاهدة 
فرساى والمعاهدات الأخرى الى عقدت فى ذلك الوفت لأنهم اعتبروا هذه المعاهدة من صنم 
أمدهم ومن لم يكن الفول إن أولئك المؤرخين الذين اشتر كوا نى صباغة هذه المعاهدات وجدوا أن 
مصلحتهم تتطلب الدفاع عن وجهات النظر النقليدية فى هذه المسائل . 
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وجهات نظر الباحثين عن مسئولية الحرب 


يكن تصيف الكتاب الذبن تناولوا المشكلة العامه لمسثولية الحرب إلى ثلاث فثات : 


. اللمتزمين بفكر معين سايق‎ - ١ 
. المتحفظن‎ - ۲ 
اة لمنقحين وا أصححان للآراء السابفة ی‎ a ۲۳ 


ولقد استخدم الكتاب المحدلون هده المعاير الثلاثة عند الكتابة عن اتم الحرب و بحٹث 
مسئولبة هذا الإالم . وسواء أكان هذا التصنيف مفيدا أم لاء فإن استخدامه أصبع دارجا فى تصنيف 
وتيبز المجموعات العديدة من الكتاب الذين تناولوا هذا الموضرع . 


أما المجموعة الأولى فهم أولئك الكاب الذين برغم اطلاعهم على الوثائى الحدينه ٠‏ فام 
مازالوا ملتزمين بوجهة نظر معينة كانت سائدة أيام الحرب عن مسئولبه دول المحور عن هيام 
الحرب العالمية . ويتزعم هذه المجموعة من الكناب هنريك كانر . enrich Kanner‏ رمان 
کانتوروکز ؛ اميل لودفیج ریتشارد جر یلج » اميل بورجو 80۳8٤015‏ . جورج باجیه ۲۵65 , 
انطون يدور Antoun Debid0ur‏ . ويکھام تند ستو ن واظسون > ج . وهیرلام مورلی ؛ 
ه.و. ولسن » شارل دونرهازن » | . راییوند تیرنر › ولیام ستیر نز دیفز 04۷18 ۸8٣ھه)ا5‏ . ایرل 
|» سبر ی ¥٣٣eمs‏ ۴ E1‏ . فرانك مالونی اندرسون . 
أما المجموعة الثانية فيمثلون الكتاب الذين يستشهدون فى أبحائهم بأحدث الوثائق بالنسبة 
لمسؤلية الحرب ومع ذلك فهم ييلون إلى الأخذ بوجهة النظر النى نجعل دول المحور هم أصحاب 
المسؤلية فى بده الحرب . ويأتى فى مقدمة هذه المجموعة بطرس رینفر ۸۵۸01۷1۸ ٣۵[ع)۴‏ , ر . ب . 
موات ۸R. 8. M0۵٤‏ » برنادوٹ شمیت Schmitt‏ > شارل سیمور » بر یستون ۳۵8)00 بو , 
سىلوسن 8108801 .¥ ,. م . ت . فلورنسکی nsyاr‏ 0ا۴ .1 N.‏ , انوج شر Eugen¢‏ 
Fischer‏ 
وأما المجموعة النالنة من الكتاب فهم أولئك الذين فحصوا ما أدلت به الولائق المعاصرة 
وماشهدت به عن مسئولية جرية الحرب وفاموا بتعديل النظر يات الى برددت وف الحرب عن 
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هذه الجريه » وبالتالى فقد صححوا الآراء الخاصة بأسباب هذه المرب . وهناك من وضع خطأً 
ضمن هؤلاء الکتاب ملل جون ماینارد کینس M42۲ Ky‏ هل وغیره من الذین أوصوا 
بإعادة النظر فى معاهدة فرنسا على أساس فساد الجحانب الاقتصادى فيها . وإذا كانت هذه 
المجموعة من الكتاب قد طالبت بإعادة النظر فى معاهدة فرساى فإنهم فعلوا ذلك ضمن ما طالبوا 
به من إعادة النظر فى الآراء السابقة الخاصة سثولية الحرب . أى أن مطالبتهم بإعادة النظر فى 
المعاهدات التى أنه الحرب تعتبر جزءا ما التزموا به من إعادة النظر فى موضوع الحرب بأسره . 
وتنقسم هذه المجموعة إلى معسكرين : فريق معتدل يعتقد أن المسثول عن الجرية الكبرى التق 
وقعب سنه ۱۹١١‏ هم دول الحلفاء لكن ذلك لا ينع من تحميل دول المحور نصيبها نى المسئولية هى 
الأخرى » ومن بين هؤلاء المعتدلان من الکتاب سیدنی ب . فای له ج . ف . سكوت .۴. [ 
1۸ ج . س . ایوارت » هرمان لوتز» ح.. لوبس دیکنسون ؛ ج . ب . جوش » کورادو 
پارباجلو ( 0ااeعھ8arb‏ 40ا ) . اوبسطو تور ۲0۲۳۴ 4۵850 فکتور مارجریب . 


أما الفر يق الآخر فهو الذى بنادى بأته لو كانت المائىا والنمسا تتفصه) السنذقة وحسن 
التصرف سن ٠۹١١‏ فإنهها غير مسئولنن عن الحرب الأورببة . ويعتفدون أنه مكن تبر بر هجوم 
النمسا على الصرب وتأببد ألمانبا للنمسا أبسر ا كن تبرير هجوم روسيا على النمسا وتأيبد 
فرنسا روسيا . هذا إلى أنهم يعنقدون أن المسثول أساسا عن هذه الحرب هو ما حدث قبلها من 
تعبثة اجيس الروسى . وهذه المجموعة تضم كتابا ملل مكس مونتجلاس » فردريك سنمف ١‏ جنار 
فرانةز . اريك پراندنیرج › بو لی ھار 1¢ P1‏ , الفردفر j‏ ڏجر ر Alfred V0n Werger¢r‏ « 
هرمان ال اھ4 رھصe۲‏ نہفو ۷ا جاہہبکس > جورج دعارتبال » ماناس مو رهاردت » جو ستاف 
دوبان 1م الفرد فابر لوس 10€€ , ف . جو نتواردی وڙJ F .Gouthenoire de Toury‏ « 
البرنو لمېروسو» م . ن . بوکروفسکی » أ . أ . آدموف .أ . د . موریل 10۲٩1‏ راموند بیزلى 
Beazley‏ « م ادیب دیرهام  Durha n‏ ارين کو بر ولز کال . فردیناند شیفل › و . | . 
لiجlqlك Lingelbach‏ 2 . هھ . کوشران 01۲40 , ت . مون 1.6001 .۲ » و .ل . لاجر › 
|. هھ . لبہر ¥00 » جو زف واردسوان «نھsw Ward‏ osep1ل.‏ فردرىك ہو سمان 80u5-‏ 


1 وصاحٻ هذا الکتاب . 
وكات اة الى عة ركه لبخت الان سيا ف إخراج راسات ركه مه 
وموضوعبه . ومن هذه الدراسات الكتب التارخبه الى كنبها عن الحرب مؤلفون منفردون مل 


جون بوشان » هرمان ستجمان ماكمسيلان مونتجلاس . وهناك كتب ألفها أكتر من مؤلف مثل 
تلك التى نشرها ماكس شوارت #ا٣دس‏ 1ءء وثمة مذكرات تاريخية ناقدة مثل تلك التى كتبها 
ا لجنرال ماکس هوفمان "«ه«ه۴ ومن أعظم المؤلفات الى كتبها مؤلف واحد مؤلفات جير يل 
هانوتو وإن كان يعيبها مسحة من الوطنية الغالبة عليها ودفاعه عن أخطاء القيادة العليا الفرنسية 
علد بداية المرب . 


وبهذه المناسبة فإن هناك كثيرين من الكتاب الذين حرصوا على تبرير سوء تصرف كثير من 
القيادت العليا أثناء المرب ومن ذلك ما كتبه ب . ه. ليدل هارت » ج . و. هويار بنت وأاخرون 
وهى دراسات ممتعة شبيهة بتلك الدراسات التى قامت بها مجموعة الكتاب المعروفين بالمنقحين 
الملصححين أو وهى المجموعة الثاللة من الكتاب الذين سبق أن أشرنا إليهم عن ديبلوماسية ماقيل 
الحرب على أن أفضل الكتب عن الحرب العالمية بلا استثناء فى تحال الكتابة التاريخية هو الكتاب 
الخالد الذكر « التاريخ الاقتصادى والاجتماعى للحرب العالمية الأرلل » الذى نشره ميس ت . 
شوتويل فى أكثر من مائتى جلد بعاونة أساتذة باحثين من كل الأغطار . وتعتبر هذه الموسوعة 
الكبيرة أعظم مثل على نجاح العمل المشترك فى تحال الكتابة التاريخية . وأنفق على هذا المشر وع 
وساهم فيه جمعية كارنيجى الخير ية السلام العا مى بوصفه أحد المشر وعات التى تخدم قضية السلام . 
أما الفائدة العلمية هذا المشروع فهو أنه استخدم مرشدا لأولئك الذين أداروا دفة الحرب العا مية 
الثانية . أما أحسن بحث مختصر تناول بالدراسة ذلك الجيل الذى شهد بداية الحرب ونهايتها فهو 
البحث الذى قام به ج . و. سوان 5۷4١‏ بعنوان ( بداية القرن العشرين ) . 


أما الدول التى تحعكمت فيها الفاشية فقد طغت فيها القومية الجارفة على اتجاهات الكتابة 
التارخية فى حين مضت فيها بقية الدراسات التاريخية الى لا ترتبط بالقومية فى طريقها الاد قدماً 
إلى الأمام . على أنه ام توجد فى تبك البلاد دراسة قائمة على البحث العلمى بالنسبة للفترة 
المعاصرة » ومن ذلك ما بروى عن هيجل قوله : أنه يؤمن بأن الدرس الوحيد الذى يتعلمه من 
التاريخ هو أنه لا يعلمنا شيتا ولا ينطبق هذا القول على أحد مثلها ينطبق على مسلك المؤرخين ف 
كافة الدول خلال الحرب العالمية الثانية ما فيهم أولنك المؤرخين الذين كانوا حديلى العمر عندما 
( نشبت الحرب العالمية الأولى ) وكان بعضهم من المننادين بضرورة إعادة النظر فى الآراء 
والنظريات التى سادت الحرب الأول . وى هذه الحرب الثانية - وعلى نطاق أوسع ما كان فى 
ا لجرب الأولى - اشترك كل المؤرخين فى كافة الدول على اختلاف نظمها » الشاب منهم والتيوخ » 
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فى الدعاية . ولم متموا سوى قليلا بالحقائق التاريخية . وظهرت كتبهم ومقالاتيم وتفاريرهم وقد 
اصطبغت بنفس الصبغة التی میزت الأ بحاث التی صدرت فیا بین سنتی ۱۹۱۲ . ۱۹١۸‏ . فكل من 
الجانبين المتحاربين صور ا لحرب فى صورة » ( حرب مقدسة ) بالنسية له . ولم يشذ عن ذلك مؤرخ 
فى أى بلد من البلدان التى اشتركت فى الحرب . 

وكانت فكرة المراجعة والعودة للموضوعية بعد الحرب اللانية أصعب من تلك النى كانت بعد 
۸ إذ ساد ما يعرف » بالإظلام التارخى » 0 تتجاوز الكنب الى نادت بإعادة النظر فيا قيل 
وكتب أثناء حرب الولايات المتحدة الأمريكية أعداداً قليلة . فألى الأستاذ نانسل لاصو" كتابه 
( الباب الخلفى للحرب ) وفاق هذا الکتاب کتابه « أمریكا تشترك فی ا لحر ب » 6085 ۸10۵۲1٥4‏ 
1۳ 10 وذلك بسبب موضوعیته وتعمقه فی البحث . ولم تظهر کتب أخری ف أوربا حتی صدرت فی 
سنة ۱۹١١‏ طبعة كتاب تايلو ر « أصول الحرب العا لمية النانية » وكان المأمول أن تكون هناك عردة 
إلى التمسك بوقائم التاريخ وحقائقه عندما يسمح الوقت بذلك » لكن الحرب لم تكد تنتهى حت 
بدأت الحرب الباردة خلال حکم ترومان فی ٠۲‏ مارس ۹٤١‏ . ومن لم فإن كراهية روسيا 
الشيوعية أو الدفاع عنما داخل روسيا أضيفت إلى الكراهية المنبقية لألانيا وإيطاليا . وبالنسبة 
لروسيا وحلفائها الغر بيين ( من جانب أعدائها الأ لمان ) وعلى حد قول المؤرخ البر يطانى الشهير 
تايلور فى المانشتر جارديان . « قد يبدو أنه خلال الحرب الباردة لا يوجد شىء يلزم البحاثة بالتزام 
معن . فقد يستطيع المؤرخون الأكادييسون الافاع عن ارائهم حتی وهم یشغلون وظائف فی 
حكومات دوهم . لكن المشكلة جاءت من أنهم شركاء فى هذه الحرب وبذلك صار شأنهم شأن 
المؤرخين الألمان الذين استخدمهم دكنور جو بز فى دعايته أثناء الحرب » 
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الفصل الشانى مغر 


اتساع أفق المؤرخ وتعدد ميوله 
امتداد جوانب النشاط التارخى فى الأزمنة ا معاصرة 


قد أتقن مؤرخو المدرسة النافدة والمدرسة الاستقصائية فن الوصول إلى الحقائق التاريخية 
السليمة بنفس القدرة التى أنقن بها عالم التاريخ إعادة بناء تلك الحقائق . لكنهم لم يفعلوا سوى 
القليل من أجل توسيع نظرة المؤرخ ليعرف كيف ينتقى الحقائق التى تستحق البحث . ذلك أنم 
ظلوا إلى درجة كبيرة قانعين بالاتجاهات القدية الحاصة وضو ع التاريخ ومادته . وكات القاعدة 
العامة هى : أن المسائل الدينية والسياسية ظلت تحظى بالنصي الأوفر من اهتمام المؤرخين طوال 
مرحلة تطور الكتابة التاريخية . فعند اليهود اتجهت الكتابة التاريخية إلى إثبات أن الله اختص 
بعطفه ورعايته ذرية سيدا إبراهيم . وى عصور فجر المسيحية والعصور الوسطى وعصر حركة 
الإصلاح الدينى » كان الاهتمام بإلغاء القوى الحارقة للطبيعة » مع السعى لإثبات أن قدرة اله 
لا يكن أن تتحداها أو تقارن بها قدرة الإنسان . وسيطر هذا الدافع على الأعمال التى ظهرت 
خلال تلك العصور من خلال سفرى عذرا ونحميا ثم تابات القديس أوغسطين » واروزيوس . 
واوتو المنسوب إلى فریزرج » بارونیوس ؛ بوسویه » بالی » میرل دوینی » مونتاج سومر » هری 
اوزہرن تایلور. 

وحتى فى أيامنا هذه حرص المؤرخون البارزون على تأكيد وجود الله عن يقين ويفصلون فى 
أسمائه وصفاته . من ذلك أن هثرى اوزبرن تايلور مثلاً وهو من رواد التاريخ الثقاف الأوربى 
ورئيس سابق للجمعية التاريخية الأمر يكية أكد هذه الحقائق فى كتاب من أحدث كتيه حيث قال 
( إن الله موجود » وعلينا أن نتأكد من وجوده دائ وأبداً . وإن البراهين الفعلية على وجود الله هى 
التى تتغير وتفقد قوتها ¡ أما هو فباق لا يتغير . إن الإحساس بوجود الله وما ينجم عن ذلك من قوة 
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وراحة هى أعظم حقيقة فى الحياة البشرية . وستظل الأمور تلبت لنا وإلى الأبد أن الأعمال الطيبة 
التى برضى عنما الله هى تلك الأعمال التى ارتبطت ارتباطا وثيقا باه وبقدرته وحبه . كذلك سيظل 
التقدم البشرى يتحقق تباعا بفضل العبقرية المتحررة والعزية الى لا تعرف الكلل وبفضل رضى 
اله وتحبة الإنسان . وكان يحدث دائا خلال الأزمات التى تعترض طريق الإنسان إلى الحرية أن 
يتجه الإنسان بروحه إلى اله خيث الرحمة والخلود ) , 


ويتصف النصف الأخير من القرن الماضى بوجه عام بأنه عصر الكتابة التاريخية المرموقة 
ذات النظرة الدنيوية السليمة . فلم يقف الأمر عند حد ضعف الاهتمام مسائل الغيبيات والقوى 
الخارقة للطبيعة » بل ضعفت كذلك قوة اليقين فى طبيعة اله وقدرته اللخارقة تجاه القوى البشرية . 
إن اكتشافات العلم الحديث والنقد اموجه إلى ما احتواه الإنجيل لم يضعف من شأن المعتقدات 
الدينية القدمة والتفسيرات الراسخة فحسب . بل أوضحت على نطاق واسع عدم ملاءمة بعض 
النظريات الدينية المترمتة للمسائل المتعلفة بحجم الكون وطبيعة نظامه . وأمام هذا الموقف ‏ فإن 
المؤرخ المطلم والمغكر أخذ يتردد بين أن بجرر نفسه من اراء اللاهوت أو أن يفترض الثقة باه 
حتى مع اعترافه بأن مشاكل الكون غدت فى هذه الأيام أكثر إثارة للتفكير وأكثر أهمية ما كانت 
عليه بالنسبة لشخص مثل أوغسطين أو لوثر . أما الأفكار الأخرى التى تسلطت على فكر المؤرخ 
التقليدى وهى اهتمامه بشئون السياسة وأحداٹها _ فقد ماتت هی الأخرى ولكن فى صورة 
أبطأً س وإن ظلت ها قوتها ووزنها الذى يحول دون تطو ر الكتابة التارمخية لتطابى العقل وتتسم 
بالشمول . هذا مع ملاحظة أن الرواية السياسية كان ها تراث لا يقل فى مكانته عن الرواية 
اللاهوتية » فحدث خلط عند اليهود بين مسائل الدين والسياسة . واتسع أفق الاهتمام التاريخى 
عند هير ودوت بعض الشىء وتركز نسبيا على الموضوعات السياسية . ولو أن أبا التاريخ » كان 
أقل تعصبا فى هذا المجال من أى مؤرخ خر من المؤرخين القدماء » فاهتم بصورة لا بأس بها 
بالعناصر المكونه لللقافة كا اهتم بالقارنىات . وكانت غالبية المؤرخبن المشهورين - مذ 
ثوکیدیدس حتی فریان » درویزن » روس وغيرهم ممن ل بوا أنفسهم لدراسة قضايا المسيحية أو 
دراسة أحد مذاهبها وفرقها العديدة ‏ يتجهون لدراسة الأحداث المختلفة والر وايات المتداولة 
عنما أو تنبع الطرائف المرتبطة بالتاريخ السياسى والديبلوماسى والتاريخ العسكرى . بل إننا 
نصادف مؤرخین مثل دروزین » فریان » سبیلی ‏ شفر ۹۳ا8 پعلنون فی صراحة ونی تجن أن 
التاريخ ليس إلا دراسة السياسات القدية ويرون أن هناك من أخطأ من المفكر ين فشغلوا أنفسهم 
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بدراسة تاريخ الحياة الاقتصادية والنظم الاجتماعية فضلا عن الأدب والفنون الرفيعة الأخرى 
وغيرها من النواحى المزيلة فى نظرهم . 

ويرجع الالتزام بهذا ا منج السياسى نى العصور الحديثة إلى حد كبير إلى تأثير عاملين غير 
واضحين تاما » أوما رأى هيجل فى الدولة وثانيه) الروح القومية . ذلك أن فلسفة هيجل أكدت أن 
الدولة هى. أسمى شىء خلقه الله على هذه الأرض . ولأ يخفى علينا أن فلسفة هيجل كان ها أنصار 
وأتباع كثيرون بين العاماء الألمان الذين وضعوا أسس علم التاريخ فى صورته الحديثة فى النصف 
الأول من القرن الماضى . هذا كله بالإضافة إلى ما كان هناك من إحساس بالقومية» وهو 
الإحساس الذى ازداد قوة وبلغ أشده خلال الثورة الفرنسية وعهد نابليون بوجه خاص والذى 
استند إلى أسس تكنولوجية خلال الثورة الصناعية . وكان أن تجمعت عدة أحداث قومية أثارت 
حماسة المؤرخين فى القرن التاسع عشر منها ذكريات الثورة الفرنسية والانتصارات الى حققها 
بونابرت ثم بزوغ الروح ال جرمانية بعد حرب التحرير وتوحيد الامبراطورية » والشعور الذى 
طف على الإيطاليين فى إحساسهم القوى نحو الحاجة للوحدة الإيطالية » وهو الشعور الذى ملك 
کلا من مشاعر دانتی ومیکافللی ومازينى » ومشاعر الإنجليز تجاه المعارك الى خاضوها فى أسبانيا 
فضلا عن موفعة واترلو وكذلك التوسع الذى تحقق لإمبراطوريتهم بعد سنة ١۱۸۷ء‏ وزهو 
الأمر يكبين بقيام ا لجمهورية الفيدرالية وانعزا طا عن الحرب الأهلية الكبرى . وبالإضافة إلى هذه 
المسائل القومية ذات الصبغة السياسية وجد جال أخر ذو صبغة سيكلوجية وثقافية مثل نظرية 
التفوق العنصرى والثقافى . وهكذا كانت فلسفة هيجل من ناحية والحركة القومية من ناحية 
أخرى كفيلين مع بعضهما البعض بجعل معظم المؤرخين يقصر ون نشاطهم على التاريخ السياسى . 


وکان من الممکن ألا نشكو من انصراف هؤلاء لخدمة التاريخ السياسى وحده لو أنهم طوروا 
دراسة النظم السياسية وأضافوا إلى معلوماتنا الشىء الجديد عن تطور الدولة وأجهزتما المختلفة . 
ولكن الملاحظ هو أن الشطر الأعظم من هذا التاريخ السياسى انحرف عن اتجاهه الصحيح نتيجة 
عاملين نبعا أساسا من تأثير الحركة الرومانسية على الكتابة التاريخية . وأول هذين العاملين هو 
النظر ية الر ومانسية التى نادت بأن التاريخ ينبغى أن بتضمن المحياة والمتعة » ومن ثم فإن الأحداث 
امثيرة تعبر عن أجمل حلقات المادة التاريخية . وأما العامل الثانى فهو وجهة النظر المستقاة إلى حد 
بير من كارليل وتلاميذه القائلة بأن التاريخ ليس إلا بجموعة تراجم شخصية . ومن ثم فقد برز 
إلى حد كبير عامل الاهتمام بالأشخاص فى الكتابة التارخية على اختلاف أنواعها . ونتيجة هذه 


1۱1۹ 


الاتجاهات والمثل العلا انجه معظم التاریخ السیاسی فی القرن آلماضی إلى أن یون اساسا تاریخ 
تراجم وسرد أحداث » وبذلك لم يلق إلا قليلاً من الضوء على المشاكل المتعلمة بأصول الأنظمة 
السياسية الكبرى وتطورها . حقيقة أن هناك كتابات خاصة بالتاريخ الدستورى منل تلك الى 
کتبها ویتز ۷11z‏ . فوستیل » ماتلاند ‏ لوشیر » ازمن «اع"۴85 , فیولیه ¥01 . فلاش › 
ڊر Brunner jig‏ « ج.ب. ادمز . ولكن من المغالطة أن نفول إن الأعمال التارخية بوجه عام 
والمتعلقة بالتاريخ الدستورى بوجه خاص كانت أكار توضيحا عن تاريخ الدولة من تلك الى 
كتبها أساتذة التاريخ السياسى فى ذلك العصر . وكانت السمة الغالبة على الكتابة التاريخية 
المحترمة فى القرن الماضى هى سرد تفصيلات لا داعى ها لكنها تستثير دهشة القارىء . 

وفضلا عن ذلك فإن الكتابة المتسمة بالديناميكية والحيوبة فى التاريخ السياسى وتاريخ 
القانون ‏ مثل کتابات بر ونر » ایزمن » فلاش » مایتلاند وادمز ‏ كانت هى الأخرى ما يصعب 
الدفاع عنما . فالدولة ليست هى كل جال المجتمع البشرى ولا هى الوعاء الوحيد للثقافة ‏ ولكنہا 
ليست سوى الفيصل فى عملية التطور الاجتماعى والحكم بين المصالح الاجتماعية والثقافية 
المتضاربة والتى لأكثرها دور جوهرى أكثر من الدولة ذاتها . وتفاعل هذه العناصر مع بعضها 
البعض يؤدى إلى إعداد العناصر الديناميكية وا لخلافة فى تطو ر الإنسان والمجتمع . هذا وإن كان 
ينبغى أن نضع فى الاعتبار أن دور الدولة فى إبراز حيوية هذه العناصر وتفاعلها وتصارعها المستمر 
يفوق کونپا عامل اضمحلال وهدم . 


وعلى الرغم من هذه الحقيقة فإنه كان ينبغى أن تكون الدراسة التفصيلية عن تطور الدولة 
محاها فى العلوم السياسية أكثر منه فى علم التاريخ . وبرغم ما يقال من أن معظم كبار المؤرخين فى 
كافة الدول الحديثة وخاصة فى أوربا ظلوا على ولائهم التام للمنهج السياسى » إلا أنه حدث تقدم 
ثورى فى النصف الأخير من القرن الماضى استهدف توسيع محال اهتمام المؤرخ . ورما كان مرجع 
ذلك إلى التطور الثقافى الملحوظ فى تلك الفترة وإلى التقدم اذى حدث فى العلوم الطبيعية 
والاجتماعية فضلا عن عدم التزام العلاء الباحثين ورغبتهم فى التحرر» وهو الأمر الذى مكن 
المؤرخين القادرين والمبتكرين من تنفيذ إرادتم والتعبير عن رغباتهم فى حرية كبيرة . هذا إلى أن 
التقدم الملحوظ فى العلوم والتكنولوجيا والنظم الاقتصادية وما نجم عن كل ذلك من تغيرات 
اجتماعية وثقافية » أدى إلى تزايد الاهتمام بتاريخ العلم والتكنولوجيا والتاريخ الافتصادى 
والاجتماعى . هذا إلى نشأة علوم النفس والأجناس والاجتماع التى أدت إلى طرق جديدة 
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ساعدت على دراسة الإنسان وأوجه نشاطه فى المجتمع ويسرت السبيل آمام من يرغب فى الإقدام 
على مثل هذه الدراسات . ومع أن هناك ثمة مبالغة فى اهتمام بورخهاردت » وسيموندس » بدراسة 
حر كة النهضة فإن هذا الاهتمام فى حد ذاته كان دافعاً إلى إثارة اهتمام أكبر بتاريخ الأدب والفلون 
الرفيعة . وبرغم ما كان للحركة الرومانسية من آثار سيئة سبق أن أشرنا إليها » إلا أن هذه ا حر كة 
كان ها الفضل فى توسيع دائرة معرفة المؤرخ وذلك عن طريق إثارة اهتمامه فى العقيدة الدينية 
بوصفها شر يعة عالمية فضلا عن إثارة اهتمامه بالفلسفة والفن والأدب . وبالإضافة إلى ذلك كله 
ينبغى أن ندرك الأثر الذى أحدثه تزايد الحاصلين على درجات الدكتوراه فى الفلسفة على تطور 
التاريخ فى صورته الجديدة . وكان التحول فى أول أمره جافاً » بطيتاً وتقليدياً . لكنه مع الزمن 
أصبح من الضرورى وجود عدة موضوعات جديدة وجد فيها أسانذة التاريخ المتبرمون مادة 
للكتابة التاريخية هم مرغمون على قبو ها رغم نبا خارج النطاق الألوف للتاريخ السياسى 
والديباوماسى . وبحدوث الفجوة ( نى امنيح القديم ) أصبح الانطلاق سهلاً منها . على أنه ينبغى 
أن اسب شرف هذا الاتساع فى أفق الدراسات التاريخية إلى بعد نظر وابتكار وجرأة أولئك 
المؤرخبن أصحاب نظرية التجديد فى علم التاريخ . ذلك أنه إذا ما نظر نا إلى ما حدن من تغيير 
بوچه عام دون أن یکون من وراء هذا القول حماسة أو اعتزاز قوی لوجدنا أن هذه الركة الى 
استهدفت ديناميكية التاريخ واتساع أفقه قد وجدت أرضا صلبة فى الولايات المتحدة أكتر من أى 
مکان آخر بين صادفت أكبر معارضة ها فى بر يطانيا العظمى . 


أما وجهة نظر أولئك الذين اعترضوا على توسيع أفق البحث التاريخى فقامت على أساس أن 
عمل المؤرخ وراجبه يقتضيان أن يقوم بوصف كل طور من أطوار تطور الثقافة والنظم لشعب 
ما من 'لشعوب فبينا ا مؤرخ المخصص فى جانب معين را يقنع باختيار ذلك الجانب من جوانب 
تاریخ الحضارة الذى يمه أكثر . وكان معنى هذا التحول أن ا لمؤرخ المهتم بتاريخ الأدب الأنجلو 
سكسونى أو فنون المعرفة عن الأيرلنديين ف القرن السادس ينبغى أن ينظر إليه على أنه مؤرخ 
حقيقی شأنه شأن المؤرخ الذى يتتبع تطو ر ال 0۸صمع Wi)‏ أو التحولات التى طرأت على 
الأسرة السكسونية . ولا نقصد بذلك أن على ا مؤرخ ألا هتم بالأحداث وقيمتها » ولكن ما نقصده 
هو أن الفكرة بالنسبة للكتابة التاربخية الديناميكية تتعارض فى قوة مع الرأى القائل بأن دراسة 
مظهر معين من مظاهر نشاط البشر من شأنه أن يطغى على الأنشطة الأخرى وأن لا ينبغى أن نركز 
على دراسة مظهر معان من مظاهر الثقافة ونمل ما عداه . 


إن ما يطالب به المؤرخ الجديد هو آلا يعل اهتمامات جديدة محل الاهتمام بالموضوعات 
السياسية المألوفة ولكن عليه أن يقر بضرورة اوصف كل جانب من جوانب المحياة والثقافة فى 
المجتمع . ومن الواط ضح آنه مع اتساح تحال التاريخ بهذه الطريقة قة تصبح عملية الإلمام الشامل بكل 
جوانب تاريخ دولة قومية بمفردها أمراً يستازم تعاون عدد كبير من الخبراء المتحمسين الدائبين . 
ولا ينبغى أن يعتقد فرد واحد أن فى إمكانه أن يلم بكل نواحى التاريخ لمجتمع معين ولو عن فترة 
قصيرة . وهكذا أصبحت الأعمال التاريخية العظيمة فى حاجة فى المستقبل إلى جهود مشتر كة . 


وما دام كثير من المؤرخين صاروا غير قانعين بالتأريخ للشخصيات السياسية فى المجال 
السياسى » فإن ذلك جعلهم أكثر اهتماما بكل المكاسب الى حققها البشر على الأرض » سواء 
كان ذلك فى جال الثقافة أو الاقتصاد . والاجتماع أوالسياسة أو العلوم الطبيعية أو الدين . وساعد 
على ذلك تقدم علم الفلك الحديث وما أتى به هذا العلم من أبعاد جديدة بالنسبة للكون . كذلك 
ساعد فى هذا المجال تلور وجهة النظر تجاه الحياة والثقافة ونشأة علم النفس وعلم الاجتماع 
فضلا عن تقدم الحركة الصناعية الحديثة والحياة المدنية وتقدم الدراسات العديدة فى مجالات مختلفة 
فى عصرنا الحاضر . ومع أنه كانت هناك جهود يعتد بها نى هذا الاتجاه بالنسبة للتاريخ خلال فترة 
العقلانية والر ومانسية إلا أن التطورات المعاصرة جاءت فى صورة أكبر وأضخم تنوعاً وأكثر 
تعدداً . ذلك أنها قامت على أساس من المعرفة أوسع وأكبر » فضلاً عن دراسة أدق نى جال البحث 
التارغخى . 


تاريخ الفكر 


کان تاریخ الفكر من أولى الجهود المتعددة الجديرة ة بالإشارة لأنها استهدفت ال خر وج بالتاريخ 
عن دائرة الأحداث السياسية وجعله هتم بدلا من ذلك بتطور الثقافة البشرية . ونعنى بتاريخ 
الفكر الجهود التق بذلت لاستعراض انتقال أفكار ومعتقدات وآراء الطبقات المثقفة منذ العصور 
البدائية حتى عصرنا الحاضر . وينادى المتحمسون هذا الاتجاه فى التاريخ بأنه كا يقال بأن عقل 
الإنسان هو العامل المكمل لشخصيته وسلو كه فكذلك الاتجاهات الثقافية المتنوعة فى كل عصر 
هى أكثر الأمور أهمية فى جال التأثير الموحد والمنظم على تطور الحضارة البشرية . 
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ولقد أوضح فرنسيس باكون فى كتابه « تقدم ا معرفة » الخصائص المختلفة هذا اللون 
من التاريخ حين كتب يقول : « ل يحدث أن اقترح شخص على نفسه أن يقوم بدراسة الخصائص 
العامة للمعرفة ووصفها من عصر لآخر على غرار ما فعله كثيرون من وصف الطبيعة وخصائص 
الدولة المدنية والدينية . وبدون الاتجاه لدراسة العرفة يظل تاريسخ العام أشبه شىء بتمثال 
بو ليفيميوس ذى العين الواحدة » لأنه لا غنى عن هذا الجانب من التاريخ الذى يوضح روح 
الإنسان وحياته » . وعبر الدكتور صمويل جونسون عن نفس هذه الحقيقة عندما قال فى بعض 
كتاباته : « ليس هناك جزء فى التاريخ مفيد بوجه عام مثل ذلك ال جزء المرتبط بتفدم الفكر البشرى 
وتدرج الرقى العقلى والتقدم المتوالى للعلم ودورات المعرفة والجهالة التى تعتير دورات نور وإظلام 
بالنسبة لفكر الأحياء » وظهور وإحياء الفنون وثورة عال الفكر » . أما عالم الاجتماع الفرنسى 
أوغسط كونت فقد أشار إشارة طيبة إلى ذلك » هذا فضلا عن أنه أخرج فى فلسغة التاريخ بحثا 
يقوم إلى حد ما على نظريته العامة عن المراحل الكبرى لتطور الاتجاهات الفكرية » والتى أطلق 
عليها علوم الدين » الميتافيزيقا » والعلوم التجريبية . 


كذلك قام ج . ستانلى S2١1٥‏ بعمل ربط أكار أهمية فى دراسته لتطور علم النفس الورائى 
الذى بناه على أساس فكرة أنه ينبغى دراسة العفل البشرى باريخيا من أصوله فى الحياة الفكرية 
عند الكائنات الأولية إلى أن نصل إلى أوجه نشاطه فى الإنسان الحديث . ثم إن علم النفس 
الاجتماعى أيد علم النفس الوراثى وذلك فى الأبحاث التى قدمها باجهو خ0إععة8 , تارد 
. درکھیم (ke1۳‏ واخر ون . اما اپحاٹ کل من و .۱ . ھ . لیکیر)e٤۷.E.1.1e‏ 
» اندرو هوایت » جون و. درابر » ويوسف ماك کاب Joseph Me Cabe‏ فقد أثارت اهتماما 
كيرا فى هذا الميدان حيث انهم عرضوا بعصور الجهالة فى عرضهم للتقدم الفكرى فى أوربا . وكان 
أول مؤرخ معاصر أولى قدرا من الرعاية المنظمة فى هذا المجال هو كارل لامبرخت المنسوب إلى 
ليبزج ( ۱۹٠١-۱۸0٦‏ ) » ذلك أنه اعترف بالننائج التى قام بها كونت فى هذا المجال » ولكنه أتم 
عملا أكثر من عمل كونت إحكاما . وإلى لامبرخب تنسب فكرة تقسيم التاريخ إلى فترات طبقا 
للمؤثرات النفسية السائدة فى كل فترة والنى تتابعت واحدة بعد الأخرى فى التاريخ » فضلا عن 
أنها تعطى خصائص الثقافة لكل عصر وتبيىء الطريق لثقافة العصر الذى بعده » وإذا كان 
لامبرخت قد وضع هذه القاعدة لتتمشی فى جوهرها مع التاريخ الألمانى وحده فإنه كان من دواعى 
الغبطة له فيما بعد أن يرى هذه القواعد تصلح لأن تكون إطارا ينتظم داخاه التاريخ العام للثقافة 


۳ 


البشرية. ثم کان أن خصص تلميڏه کورت بريزج جهوده الأخيرة فى دراسة تأثير المعرفة على 
جر ى التاريخ . 

ومع أن كثيرأً من ا لمؤرخين المتفقين مع لاميرخت فى نظريتة العامة أكدوا ان تفسيره الخاص 
متزمت وغیر موضوعی أو منهجى بحيث يصعب تطبيقه حرفيا على تفسير التاريخ الثقانى فى أوربا » 
إلا أنهم أقر وا صلاحية نظر يته العامة القائلة بأن السمات الاجتماعية والنفسية السائدة فى أى زمن 
ثل أعظم الأسس قوة لتنظيم اتجاهات التطور الثقافى بوجه عام . وقد نظر هؤلاء ا لمؤرخون إلى 
تفسير اته المخاصة بوصفها مثلا من أكبر الأمثلة على مدى ما فعلته الجهود الذاتية والمصطنعة لتقسيم 
تاريخ البشر إلى مراحل من التطور » وهو الأمر الذى اتسمت به معظم كتابات الباحثين وخصوصا 
الألمان منم عن التطور الاجتماعى والثقانى . وذلك فى جال الأنتر وبولوجيا والاجتماع . وهكذا 
اتم لامبرخت بأنه ضحى بالدقة فى سبيلى رتابة الموضوع ووحدة العرض وبساطة التنظيم . وكان 
أن نجم عن هذا النقد تطوير ذو طابع عملى وأكثر مر ونة فى تنظيم التطور الفكرى وعرطه فى 
أوربا » ونعنى به دراسة طبيعة الأفكار السائدة والتغيرات التى طرأت عليها والاتجاهات الفكرية فى 
المجتمع الغربى منذ العهود الأولى فى الشرق القديم حتى أيامنا هذه . وروعى فى هذه الطريقة 
الجديدة الالتزام بنوع معين من التفسير أو أى تنظيم جامد معد من قبل . 

وکان الآستاذ جيمس هارنفى روبشسون ( ۱۹۳١-۸1۳‏ ) أحد أساتذة جامعة كولومبيا 
السابقين - أبرز شخصية تناولت هذا الاتجاه الأكثر جدة وارتباطا بالمنهج العلمى . ذلك أن 
روبنسون استطاع أن ينمى اهتمامه بهذا ا لمجال عندما قام بدارسة مبتكرة عن تاريخ طبقة 
الفكرين ف أوربا ؛ وهى الدراسة التى أجراها بشكل تجريبى منذ جيل مضى . ولم يلبث أن أصبح 
بحثه أكار الدراسات شيوعا وأكبرها أثرا نى هذا النو ع من الدراسات التاريخية . ويكن التعرف 
على المخطوط العامة لآرائه وطبيعة هذه الآراء وتحاطما بالرجوع إلى موجز تلك الدراسة التى أعطاها 
اسم « موجز لتاريخ الفكر فى أوربا الغر بية » ثم إنه تناول هذه الدراسة بقدر من التفصيل فى 
أبحاثه « الفكر فى دور التكوين » وكتابه « تهذيب المعرفة » و« الكوميديا الإنسانية » . وكان هذه 
الأبحاث الفضل فى إثارة اهتمام كبير على نطاق وأسع فى هذا المجال . أما الدراسة التى طالما وعد 
بها عن تاريخ الفكر فى أوربا باسم « العمل الكبير » فإئه ا يقدر ها أن تنشر . 


)١(‏ لصاحب هذا الكتاب دراسة موسوعة عن تاريخ الفكر والثقافة فى غرب أوربا فى ثلائثلائة أجزاء طبعة 
دوفر سنة ۱۹٩٤‏ . 
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ولم تلبٹ أبحاث روبنسون أن أثرت عندما تركت صدى ها فى إنتاج طلبته وتلاميذه » وعلى 
رأسها تلك الأبحاث الشهيرة التى كتبها بريزرفد سميث عن عصر الحركة الإنسانية والإصلاح 
الدینی فضلا عن کتابه باسم « تاریخ الثقافة الحديثة » . ومن تلاميذ روبنسون كذلك لين ثورنديك 
الذى وضع كتابا بعنوان « تاریخ السحر والعلوم الجر يبية فى العصور الوسطى » . هذا فى حان 
ألفت الأنسة مارا أورنشتين كتابا عن نشأة ا جمعيات العلمية نى القرنين السابم عشر والثامن 
عشر . أما هوارد روبنسون فقد کتب عن بیل ۵ا8 . وکتب کارل بیکر عن الفكر السیاسی 
الفرنسی والأمریکی » فى حين كتب ج. ه. راندال عن تاريخ الفكر الحديث . لم ظهرت حديثا 
دراسات عن تاریخ الفکر الحدیث کتبها ف.ب. ارتز ۸۲٤۶‏ .۴.8 » کران برنتون ٤۲۹1٤‏ 
„ùû.| « Eugene Weber js ùıجgيl « Brinton‏ جونسون » م. . کورتی » ه.س. کوماجر 
ak H.S. Commager‏ مارتن وغیرهم . 

وإذا كنا ندين للأستاذ روبنسون وأتباعه بتجديد دراسة التاريخ الفكرى ووضع معالمها 
بوصفها واحدة من أعظم الدراسات التاريخية » فإن هناك دراسات عديدة جديدة فى هذا الموضوع 
کتبها بعض من كانوا أحيانا لا يشعرون بأن هناك كيانا معترفا بد هذا النو ع من الدراسات 
الناريخية . وقد اهتم هؤلاء الباحثون بظاهر أو مراحل معينة من تاريخ الفكر . ونخص بالذكر من 
تلك الأٌبحاث ما کتبه کل من لیفی بر وهل » فوندت » جولدنو زر » بارتل , بول رادن R۵11‏ , 
ماریت 4۲٥٤‏ وزلر٤ءاsء‏ عن الفكر البدائى للأبحاث الت أسهمت فى إلراء حصيلة التاريخ 
الفكرى . كذلك ينبغى الاشارة إلى جهود كل من بريستد» وارمان » وروجرز» وجاسترو؛ 
وروبرتسون سميث » وورنكلر عن الفكر فى الشرق القديم . وهناك دراسات عن الفكر الفديم 
فام بها جومبر ز » کریست » کر وزیه 0۲0186 وواست ادا » زیلر » ووبصوا ۷۷1880۷۵ » فو لر 
۴۴ وغيرهم . هذا عدا البحث الفيم الذى كتبه هارناك عن تاريخ العفيدة المسيحية وبحث 
ليا 163 عن محاكم التفتيش فى العصور الوسطى . ولا يفوتنا أن نشير كذلك إلى أبحاث تايلور 
اا" . بول ۲001۴ » رشدال » هاسکنز . دی ولف عن الفکر فى العصور الوسطی . أما ما كتبه 
فواج ا۷18 وسانديز عن المدرسة الإنسانية فتعتبر من الأبحاث الخالدة . وكتب كل من ليكى 
۷ا » مورلی » بن 880۳ » ستيفن » روبرنسون عن نشأة وتأثبر ال حر كة العفلانية ال مسديثة 
ويعتبر البحث الذى كتبه مر ز۲٤‏ من الأبحاث الفريدة عن الفكر الأوربى فى القرن الماضى 
( التاسع عشر ) . كذلك هناك دراسات عن العلوم العفلانية كتبها ديلنى ه٤۲‏ . ريكرت 
Rickert‏ . فدالباند Vindelband‏ . أما بحث مينك M1٥٥٤‏ فهو من الأبحاث المبتكره ؤ. 


تحال التاريخ الفكرى نظراً لأنه تناول السياسات الحديثة وهناك تواريخ الفكر الاجتماعى الى 
کتبها شتین » بارتز » بكر )ء8 . سوروكن )ه50۲ وهناك الدراسات التارخية للفكر القومى 
التی کتبها باحثون أمثال شمیدت » فیشر » لیفی بر وهل » فاجیه ۴۵26 » کر وس 0۲٥٩8‏ , 
ستیفن » باترن » ریلی » بارنجتون » کورنی وغیرهم . ولا یوجد فی أی میدان آخر من میادین 
البحث التاريخى ماهو أغنى بالمصادر من ميدان الناريخ الفكرى » فضلا عا للكتب السابق ذكرها 
من مانا 9 بقل عانها: 


تاريخ العلم 


يرتبط تاريخ العلم إرتباطا وثيفا بالتاريخ الفكرى . والواقع أن هناك فى معظم الأحيان 

ببيا بينه) ؛ لأن الاتجاهاب النقافية السائدة تحدد بوجه عام طبيعة تطور العلم ومكانه فى 

الإطار الثقانى . وعلى الرغم من ذلك فإنه كان من الطبيعى ألا بجذب تاريخ العلم انتباه ا لمؤرخبن 

المحترفين إلا بقدر قلي تافه . ذلك أن المؤرخين كانوا أكار ارتباطا بالمناهج الأكاديمة والأدبية التق 
ظلت حتى عهد فريب جدا تنظر باحتقار للعلوم الطبيعية . 


وكان أن أصبح من العسير على المؤرخ أن يتجاهل الأهمية الزائدة لأثر العلم على تطور 
الإنسان والمجتمع وخاصة بعد الثورة الصناعية وما صحبها من تطبيق لمعارفنا العلمية المتطورة ما 
أحدث انقلابأً فى الثقافة المادية الحديئة ‏ ولم يليث أن اشترك قلة من المؤرخين الأكار تطورا من 
غيرهم مع العلاء فى علاج أسس هذا الجانب البالغ الأهمية من جوانب التاريخ الثقانى . ولكن 
معظم الأبحان نى هذا المجال ظلت من نتاج العلاء الذين م يوفقوا نى الوصول إلى خير النتائج 
بسيب نقص تدريبهم على منهج التاريخ وعدم درايتهم بالأسلوب التاريخى . وعندما أقدم 
المؤرخون على اقتحام ميدان تاريخ العلم اعترضتهم الصعو بة الناشئة عن قلة حصوهم من العلوم 
الطبيعية . وهكذا صار مطلو با أن يتدرب كل العلاء وا مؤرخين لاستكمال ا لجانب الذى ينقصهم . 


وما تجدر الإشادة به من الأبحاث الامة فى تاريخ العلم من جانب العلماء والفلاسفة تلك 
الأبحاث الى فام ا دنمان Dannemann‏ « gجıji‏ ج Ginsburg‏ . د جك Sed gwick‏ , 
تایلر (e۲ار )1‏ لیبی yاطiا‏ « دامبیر ھg Dampier Wheth4m lq‏ « جرج سارتون 


وغيرهم . وهناك ماکتبه دکتور سنجر من أبحاث قيمة عن ال وانب المختلفة لتاريخ العلم رالفكر 
وهناك كذلك البحوث الخاصة بالعلم فى العصور القدية من إعداد كانتورء ميلهود» بوشيه 
لبكرك . برتولن دوهم ١ء0‏ غهاع ط81 . آما الأبحاث الخاصة بالعلم نى العصور الوسطى 
فقد قام بہا دوهم » کا ألف شيبلى وولف اه۷ لعام ن8 ابحاثا موجزة عن نشأة العلم الحديث . 
ووضع مر ز16۲2 بحا جدیرا بالتنو یه عن تطور العلم فى العصر الحاضر وذلك فى الحزه الثافى من 
كتابه « تاريخ الفكر الأوربى فى القرن التاسم عشر » . 


وبالإضافة إلى كل هذه الأعمال الخاصة بدراسة فمرات معينة عن تاريخ العلم ظهرت هناك 
أعمال خاصة پتاريخ بعض العلوم » مثل ا بحا ت ورن . وسنجر » ولو کی 10٥¥‏ » کاجوری › 
ماش ۵٤۸‏ . نورب ١‏ ہو یر 8316۲ » جاریسون » سودهوف » سیجرس 5188۲۶ سیجرس رهی 
الأبحاث التى تناولت ناريخ البيولوجيا والرياضبات والطبيعة والكمياء والطب » وتنبغى الإشارة 
بوجه خاص إلى العمل العظيم لجو رج ساريون وفردريك براش 8۴۵٩1‏ إذ ير جع الفضل إليها فی 
جذب انتباه كل من العلاء والمؤرخين للبحت فى تاريخ العلم فقد كان لساراتون جهوده المامة 
بوصفه کاتباً وباحناً فی تاریخ العلم . کا کان للدکتور اسکل ح.س. جو سفسون 0809080۸[ . 
فضله العظم فى عمل ببلوجرافنا عن تاريخ العلم . 


وهناك عدد كبير من المؤرخان التفدميين أظهر وا حماسة شديدة للاشتغال بناريخ العلم مثل 
لامبرخت وأتباعه فی ألمانبا . وهنر ی بار 80۲۲ ومجموعته فى فرنسا » أما فى انجلترا فهناك ف.س. 
مارفن . وجيمس هارف روبنسون فى الولابات المتحدة الأسريكية . ويضاف إلى الأخير فى 
الولايات المتحدة الأمر بكبة اسم كل من بريستد » هاسكنز لورنديك » سمي » راندال . وثمة 
کتابان کبیران ه) أهمية خالده . كنبهما مؤرخون حترفون فى جال تاريخ العلم أوهما لين ثورنديك » 
وعنوان كتابه « تاريخ علم السحر والعلم النجريبى خلال الثلالة عشر قرا الأولى من المسيحية » 
والآخر بحٺ للمؤرخ ك.ه هاسکاز؛ بعنوان « دراسات فی تاریخ العلم في العصور الوسطى » 
ومكننا التنبؤ بأن المؤرخبن لن يظلوا طو بلا على إهماهم لتاريخ العلم . ففى مدى جيل قادم سوف 
ينال ذلك الفر ع من اهتمامهم قدر اهتمامهم بدراسة تاريخ التطور الدستورى . وقد بدت بشائر 
ذلك الاهنمام فبا قامت به ال محمعبة الناربخية الأمر يكية من تخصبص جزء من نشاطها لدراسة تاريخ 


العلم . 


تاريخ التكنولوجيا 


من الواضح أن تاريخ التكنولوجيا وثيق الصاة بتاريخ العلم بسبب ما تحدثه من تغبير فى 
العقافة والأنظمة الاجتماعية . وإذا نظرنا إلى التكنولوجيا نظرة واسعة وجدنا أنيا التطبيق العملى 
متطلباتنا من العلم . ذلك أن العلم الطبيعى يتصل اتصالاً أساسياً بحياتنا العملية وثقافتنا . ويتم 
هذا الاتصال عن طريق التكنولوجيا . وتتضح أهمية التكنولوجيا بوجه خاص بالنسبة للتاريخ من 
الحقيقة القائلة بأن تاريخ التقدم الذى يتحفق فى ميدان الحضارة المادية هو فى أساسه تاريخ وسجل 
لتقدم التكنولوجيا . إن التفدم الفنى الآلى فى العصور الحديثة هو الذى يقرر مدى قدرة الإنسان 
على فهر الطبيعة واستغلاها وتسخيرها لندمته . وسواء أكان الرأى القائل بخطورة الأثر الذى 
تحدثه الحضارة المادية على النواحى الثقافية الأخرى وعلى الأنظمة البشرية موضع قبول أو 
رفض » فإنه لا مكن أن ننكر تأثير الحضارة المادية بوصفها عاملا هاما على كل مظاهر الحياة 
البشرية وأنشطتها . 


إن المرحاتين الكبرتين فى نقدم الىكنولوجيا هما : 


١‏ - تطورالآله 
۲ - إحلال الأدوات الميكانىكبة لها . 

ولا جدال فى أن البورة الصناعبة تمل أبرز صورة للأثر الفردى الذى ترب على الغبرات 
التى طرأت على النكنولوجيا . ذلك أن التوره الصناعية ماسب على أساس عدد من التغيرات 
كفيلا بتغيير ملامح الحضارة الحدينة ومسيرتها . وعلى الرغم من أهمية تاربخ التكنولوجيا بوصفها 
ساسا لفهم النطور النقانى وتطور الأنظمة فإنه جب الاعتراف بأن جماعة المؤرخين لم يشغلوا 
أنفسهم جديا بالبحت فى هذا المجال . وتبدو هذه الحقيفة عندما يستعرض الفرد كتب التاريخ 
الحديىة إذ نجدها خصصت فصولا عده لأحداث سياسة غير هامه نسبيا ‏ ميل عصر الىورة 
الفر نسة ‏ يبنها كان أول مرجع عام ى تاريخ أوربا الحديت يتضمن فصلا عن النو رة الصناعية هو 
کتاب روبنسون وبيرد الذى صدر سنة ۱۹١۷‏ بعنوان « تطور أوربا الحديت » . هذا وإن كانت 
هناك عدة أبحاب سابفه على ذلك الكتاب تناولت تلك التورة الصناعية من عدة جوانب . 
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وقد بذل علاء الحفريات وعلاء الحضارة البشرية كليرا من النهد لامدادنا معلومات 
عن اصول التكنولوجيا المادية - مثل ظهور ونطور الأدرات المختلفة ‏ وبعض الفوانان 
الفنية أر اللوائح النى تحعكمت فى أصول الحضارة المادية وتطو زها واننفاها . وكان أن جمم 
اوت . ماسو ن 0i ۲. M8"‏ ئی کتاہة أصرل الأخبراعات , سلا عن هذه المواد 
أشكاهما الأولى وشرحها فى صورة وصفبة وعلى شكل نظريات . نم كان أن انتشرت هذه 
الأہحاث وشاعت بطريقة احدث فى مؤلفات کوینلس وومیزلر Quonnclles ind‏ 
۲ س ومن العصر الذى يعرف بعصر ما فبل التاريخ حتی النورة الصناءعية ام تكن هناك 
سوى دراسات ضئيلة فى الجانب التاريخى الخاص بالأوجه المختلفة للتقدم النكنو لوجى . أما 
عن تاريخ التقدم الميكانيكى الذى جاءن به الثورة الصناعية فقد كتبت عنه بعض الكنب 
مثل تلك التى الفها اوشر ۲ء۸ءلا, كامبفر اآاع؟مصعه. مونفورد واخرون . هذا 
بالاضافة إلى ما ظهر من دراسات أخرى هامة عن تاريخ جوانب معينة من التقدم الفنى مثل 
صناعة الصوف والحديد والتصدير ووسائل النقل برا وبحرا والصناعات الكيماوية الحديله 
وصتاعة الفحم والمطاط والوسائل المحديثة لاستغلال الكهر باء وغبرها . 


وقت دراسات عامة عن تاريخ التکنولو جیا أصدرها فیر ندل ۷۲۵۸۵۰1, اوشر » دير ى 
ووليام » ميسك » كلم "٣هاK.‏ هذا فضلا عن الموسوعة المشتركة الى اصدرها شارل 
سنجر وزملاؤه . كذلك هناك مجهود مفید مبتکر قام په ٹورستین فیبلن متأثر باراء کارل 
مارکس حیٹ حدد مراحل التطور التکنو لوجی ہوجه عام n a‏ اجج 
بالنسبة للتاريخ الثقانى والتطو ر الاجتماعى والاقتصادى . هذا بالإضافة إلى أنه حاول أن 
يضمن بحثه حلو لا لبعض المشاكل الأفتصادية والاجتماعية الكبرى فى وفتيا المحاضر . وقد 
Cr‏ بعض الكتاب نهجة ولكن بصورة أقل دقة وعمقا مثل هو بسون » سومبار رارجبرن 
„Sombart and Ogburn‏ 

وشهدت السنوات الأخيرة جهدا قام به مجموعة من الباحثين لاحياء هذه الدراسات 
ونشرها على نطاق واسع وخاصة اولئك المؤمنين بيدأ التخصص . 

ورا لا نون مجازفين إذا قلنا إنه ينتظر نى مدى جغرافيته أن يظهر عدد من المؤرخين 
المحترفين الذين يتعقبون فى جدية رانتظام العلافة بين التقعدم الفنى والتطور البشرى 
والثقانى » وتبدو ملامح هذا الاتجاه فى بعض الاهتمامات التى ابداها حول هذا الموضوع 


تاریخ الکثابه التار ية ۱۳۹ 


بعض المؤرخين مثل لامبرخت › بار » روبنسون » مارفن » شوتویل وغبرهم . ولو آن 
اهتمامهم لسوء الحظ ل يتمخض سوى عن القليل من المؤلفات . ويعتبر كتاب لويس 
لامنورد الذى كتبه باسم/ التطبيقات الصناعية والحضارة » أول عحاولة نرضی عنما لتتيع 
تطور التكنولوجيا . كذلك طور كمبر واعوانه هذا الموضوع کا تناوله سیجفرید جیدیون 
j Siegfried Giedion‏ كتاية سيطرة نظام الآهة « وکان ار ور ڊıر Roder Burling- pil‏ 
هة الفضل فى المام الكثيرين بهذا الموضو حع بفضل كتابه الذى يدل على مقدرة والذى 
اسماه «الآلات التی اقامت امر یکا . 


التاريخ الاقتصادى 


يرتبط تاريخ المسائل الاقتصادية والنظم الخاصة بها ارنباطا شسديدا بتاريخ التكنو لوجيا 
بالقدر الذی تکون حياتنا الافتصادية وليدة التطبيق للتكنو لو جى الى القائم على اسغلال 
الطبيعة فى ادود التى ترسمها الاتجاهات الاجتماعبة والأنظمة التشربعبة » خصوصا ما 
يتعاق جسائل ملكية البروة ووضع الطبقات والتمييز بينها من ال جانب الاقتصادى . وعلى هذا 
فان المؤرخ الاقتصادى يبداً مهمه مستعيتا بالفنيين وينهيها بعاونة رجال الاجتماع . ويكاد 
يقتصر تاريخ الحياة الاقتصادية لشعوب العام على التطورات التى شهدها القرن التاسع 
عشر . 

ذلك أن البحث فى الحياة الاقتصادية __ شأنها شأن تاريخ العلم ‏ م يكن أمراً 
مألوفاً_ اذ ثبذ المؤرخون هذا ا جنب وانحصر تصورهم الر ومانسى للتاريخ ومجحال كتابتهم 
فيه على انتصارات الملوك وأخبار القادة العسكرين ورجال الدولة والسياسيين والاعيان . 
وظهر أو ل أهتمام منتظم بالتاريخ الاقنصادى بوصفه أحد جوانب العلوم الاقتصادية بصفة 
عارضة خلال نشاط الحركة التجارية وتقدم البحث فى العلوم الطبيعية . وذلك أن الكتاب 
عاجوا هذه الو ضوعات مع الإشارة فى قليل أو كتير للتاريخ الاقتصادى . وأحسن الأعمال 
الى يظهر فيها ذلك بصو رة عرضية ما كتبه أدم سمیت بعنوان «ثر وة الأمم» . أما مو نشسكبيه 
فقد شعر باهمية العلاقات التجارية على تطور الانسان والثقافة . ثم حارل ريال R۵1‏ 
بعد ذلك بقليل ان حيط ظاهر التوسع الاوربى والاروة التجارية فى التاريخ الأوربى . 
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وتشیم .رن ۴۵۲۴۳ وهو الأستاذ النابعة من مدينة جو تنج با انيا بروج مو نتسكبيه وذلك 
عند كتابد أول كتاب عظيم عن التاريخ الأقتصادى » وذلك انه كنب عن التاريخ القديم فى 
ضو, العلافات بين الحياة الافتصادية والنشاط التجارى ف تلك العصور . ثم ازداد الاهتمام 
بالتاریخ الاقتصادى إلى مدى أبعد من ذلك بفضل التصارع بين السياسات التجارية فى 
النصف الأول من القرن التاسع عشر من ناحية ونتيجة للتقدم الذى رصلت إليه مدرسة 
مؤرخى الأقتصاد الالمانبة من ناحية أخرى . وعلى كل فإن الاهتمام الحنيفى بالتاريخ 
الاقتصادى ظهر بعد ان رجي الثورة الصناعية الاذمان إلى أثر العوامل الاقتصادية فى 
التاريخ . 


وكانت هناك مرحلتان أو نموذجان بالنسبة للتطو ر اللخاص االماريخ الاقتصادى . اما 
المرحلة الأولى تتمدل فى ااع نثلرية ومناهج التار يخ السياسى الو صفى » وذلك بأن سلكت 
الابحاث العامة طر قا اخبارباً صرفا عند وضعها أو تأريخها لتنابع الأحداث الاقتصادية . 
أما المرحلة الثانية للأبحاث الصغبرة المقتضب» حول مشكل ما فى الباريخ السباسى ار 
الدبلوماسى فإن ما يقابلها نى التاريخ الاصسصادى كان درس دراسة مستضضة تتناول تطو ر 
بعض الأنظمه أو الأنشطة الاقتصادية الخاصة أو عرض موضرع معين فى فترة خاصة . 
ولكن بالنسبة لكلا النموذجيذ فان البحابة عليه أن بكون بالغ الدقة واسع الا«للاع وله 
اهتمام حقیقی ولو حدود با یدرسه . ومع هذا كله فإن الجهد كان شئيلا بالنسبة للر بهل بان 
الأنشطة الاقتصادية وأنظمة الحباة العامة للمجتمع ككل » وبالنسبة لقص وبر التطلور 
التاريخى للإنسان والمجتمع مع بيان نتيجة فاعل وتاثير العوامل الاقتصادية وغيرها من 
العوامل على التطو ر الثفانى . 


ونجد نماذج هذا النوع المبكر من دراسة التاريخ الاقتصادى فى الأبحاث الشهيرة 
لروجر ز» جنس ا6ء اشلی ر٥‏ ا۸1, کننجهام اونوین 1۷1۸ لاء یسون » کلاییام 
,Clapham‏ فارنر .Warner‏ اناما شترنج nama Shrnegg‏ مافور .Mavor‏ أوشىر 
.sher‏ هبتون e400‏ 11» بو جارت 8084 لینکبوت i ppin00‏ کومان 21 .C0‏ 
كارمان .٥2۲۳۵١‏ هذا بالاضافة إلى رسائل وابحاث عديدة لا يتسم المجال لذكرها هنا . 
ومن خيرة المؤلفات ال جادة فى هذا المجال الكتاب الذى ألفه جورج رينارد وزملاؤه بعتران 
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«تاریخ العمل» . كذلك أخرج هنرى دافيد وزملاؤه عملا عظيما أخر مشتركا عن (التاريخ 
الاقتصادى للولايات المتحدة الأمريكية) . 

وثمة نوع أخر من أنواح كتابة التاريخ الاقتصادی أعظم من سابقه وأکار مند حيو بذ 
تاز بجودة الربط فضلا عن انه يقتصر على سرد المسائل الاقتصادية وإغا وصف تطور 
الأنظمة الاقتصادية ذاتها . وجاءت أول خطوة هامة فى هذا المجال على يد مؤرخى الاقتصاد 
من رجال المدرسة الألانية ورائدهم فى هذا السبيل روشر ۲ء١ه۸.‏ 

ولم تلبت ان جاءت خطوة أخرى أكار تقدما عندما بذلت محاولة على قدر المستطاع 
لتوضيح الترابط بين تطور الأنظمة الاقتصادية والأنظمة الاجتماعية الأخرى . وعلى 
الرغم من أنه كانت هناك جهود مبكرة فى هذا المجال منذ عهد أرسطو وما بعده » إلا أن 
الإنتاج العظيم فى هذا الموضوع تثل فيا ا به کارل مارکس إذا حکمنا على جهودہ فی 
هذه الناحية بصرف النظر عن النظرية الاشتراكية التى نادى فيها بإعادة البناء 
الاقتصادى . ويؤكد هذه الحقيقة عديد من الكتاب الذين تزعم بعضهم حركة النقد مذهب 
مارکسی المتطرف مثل کوفالفسکی › شرمولر e۲ااەآ٥اc؟,‏ سومہار 500۹۲٤‏ ہو شر 
,Biicher‏ وبر ,Weber‏ لياسر .easseur‏ هو بسون 110181[ وپ » هاموند » تأونی . 
فیپلن . کونیر ؟ا0ص«ه), جراس 8ھ٤,‏ فولکار .۴4ulk ٥e۲‏ کر کîlند Kirkland‏ 
دورفمان 00a‏ کرشران «Cochran‏ مار .Clough dl «Miller‏ 

ومن الواضح آن هذا النوع المتطور من كتابه التاريخ الاقنصادى ينبنى أن يفوم .على 
معرفة واسعة بعلم الاجتماع » الذى يستطيع وحده أن يد الكاتب بإلام واسع وكانفى 
بالقوانين ومظاهر التطور فى الأنظمة الدولية » وذلك حتى يتمكن من دراسة هذه المسائل 
الاقتصادية بنجاح . ويكن القول ان مدى نجاح الكاتب فى موضو ع التاريخ الاقتصادى إنغا 
يتوقف على قدر إلامهم بالمسائل الاجتماعية . ويثل هذا النوع من الكتابة التارخية فى 
الولايات المتحدة الامريكية ورتين فيبلين «نااء۷ "horstein‏ وتلاميذە الذين جعلوا من 
هذا الربط بين التاريخ الاقتصادى وعلم الاجتماع لوناً أساسياً من ألوان علم الاقتصاد 
الحديث أو الأنظمة الاقتصادية ال حديثة . هذا مع ضرورة ملاحظة أن تناول التاريسخ 
الاقتصادى بنوعيه إنما جاء على أيدى رجال الاقتصاد أكثر من كونه نتيجة لجهود المؤرخين . 
ولم يكن من قبل الصدفة وحدها أنه يوجد أقسام ذات کراسی خاصة بالتاريخ السياسى 
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والدبلوماسی والدستوری عن کل بلد وعصر فی حین أنه لا يوجد نى الوقت الحاضر ما يصل 
إلى ستة کراس خاصة بالتاریخ الأفتصادى ف جيم أقسام التاريخ ف جامعات الولايات 
المتحدة الامريكية . ولا يعرف مؤلف هذا الكتاب من هذه الكراس سوى ذلك الوجود ف 


جامعة مgiı .Minoesta lî‏ 
التاريخ الاجتماعى 


أما التاريخ الاجتماعى فكان احد الاضافات الرئيسية نسبيا التى جعلت علم التاريخ 
أكثر تحولا فى نظرته وأكثر حيوية فى مضمونه . وقد بدأت هذه الحركة منذ قرن تقريبا 
ببعض الدراسات مثل تلك التى قام بها ريل ااهR؛‏ وفرتياج Freya‏ وكلاھيا حاول 
الارة الاهتمام ماضى ألانيا لا عن طريق إحياء ذكرى الانتصارات الباهرة التى حققتها 
الإمبراطورية الرومانية المقدسة أو تلك التى تحققت لأسرة الموهنزلرن وإغا عن طريق 
الدعوة لإعادة بثاء الحياة الاجتماعية والتمسك بالعادات التى كانت سائدة فى المانيا فى 
العصور الوسطى وال حديثة . على أن العمل الذى قام به فريتاج على وجه الخصوص لا يعتبر 
تناولا منتظ) لتطور النظم الاجتماعية بقدر ما كان تجميعا لصور ناطقة مصحو بة بالرسوم 
والمناظر والقصص رالأحداث التى تصف دقائق الحياة اليومية للشعب ال جرمانى . ثم تطورت 
هذه الطريقة فى معالجة التاريخ الاجتماعى عن طريق عديد من الدراسات التى عالجت 
السلوك والعادات فى عصور وأزمنة ختلفة . وكان طابع هذه الدراسات الاهتمام بالقديم 
أكتر منه إنجاز دراسة تارعخية واسعة الأفق . 


وخير غوزجين هذا النوع من التاريخ الاجتماعى هذا ما كتبه لودنيج فريد لاندر عن 
الحياة فى الإمبراطورية الرومانية وما كتبه بولى لاكرد ×11101 اه۴ عن العادات 
والأخلاى نى العصور الوسطى . ثم أ تلبث ان تحققت خطوة أكثر تقدما على ايدى اولئك 
الكتاب الذين حاولوا ان يعطوا تجالا أوسع واهتماما أكبر لدور العوامل الاجتماعية فى 
تاريخ الشعوب وذلك فى مؤلفاتم التى كانت نوعا من القصص الوصفى . لکنا صمب 
ونفذن لتمعبن غرض تاريخى من ورائها أكثر من محرد اهتمامها بالماضى الفديم . وكان أن 
نحقق هذا النو ع من الكتاب فى بعض الأعمال الشهيرة مثل من التی قام بها تريل اانه۲٠.‏ 
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ومان 13٩‏ بعنوان (مجتمع انجلترا) . وما كتبه رامو ل1۲1١‏ ۸4عن الحضارة الفرنسية 
ويلوك ٥٥ا8‏ بعنوان (تاريخ الشعب المولندى) . فضلا عن الموجز الذى وضعه التاميرا 
عن الحضارة الأسبانية . وهناك أبضاً الكتاب إلذى الفه ماك ماستر Me N5٤‏ عن الدور 
الوط فی تاریخ تطور أمریکا » وهو العمل الذیی اکدہ تلمیذہ اوبر هلتزر 01٤7٤۲‏ 1٥ا0‏ عن 
الفترة منذ قيام الحرب الاهلية الامريكية . أء' أعظم الأعمال فى محال كتابة التاريخ 
الاجتماعى فهو ذلك الار ع الذى يحاول أن يوضع المظاهر العامة للتطو ر الاجتماعى طبقا 
ا احدتته وعدلته فيه العوامل المختلفة من نظم وقوى وصدام بين الطبقات واهيئات 
الاجتمأعية المختلفة . ويتناول هذا النوع من الكتابة المتطور الاجتماعى بوصفه عملية 
وراثية ذات أصول قدية . أما الكتاب الذين طو روا بدرجات متفاوتة هذه الكتابات المتنوعة 
من التاريخ الاجتماعى المتطور فهم لامبرخت » شنتها وزن » جوشن » جو تز » نيتشه › 
کلهم من علباء المانیا وف فر نسا فوستیل دی کولاتج وبیر وزملاؤه . أما نی انجلترا فقد ظهر 
جون ریتشارد جرین » وماتیلاند » فينو جرادوف » بولارد » سلوثر » بار پارا هامو ند » سیدنی 
وییتىرس وب Sidney and Beatril‌ Web0‏ كلافام phanاC.‏ ونی ایطالیا ظهر 
بارباجلو › وفیر ورو .۴۵٣۲۵۲٥‏ وی روسیا کلوشفنسکی .Klucheovsky‏ أما فى الولایات 
المتحدة فهناك شوتويل » تيرنر» سيمونز» فوكسى » كيندرك » هاکر » کارمان » بیکر › 
ودد » هایز شینی » شیلزنجر » فولکار e۲٣‌اسه۴‏ وبودن ۸ء4 80۷. ولقد امدنا العمل 
المشترك عن التاريخ الاجتماعى والثقانی فى امريكا والذى الفه | . م . شيلزنجر بالاشتراك 
مع د . ر . فوكس 0.۸.۴١١‏ يأحسن المعلومات عن, مكانة الكتابة التاريخية فى التاريخ 
الاجتماعى فى الولاياٽ المتحدة الامريكية فى الوقت الحاضر . 

ثم کان أن مضى بعض الكتاب ‏ وأكثرهم اجتماعيون مؤرخون أكأر منهم مؤرخون 
اجتماعيون . هذا التطور قدما . وحاولوا الكشف عن قوانين التطور الاجتماعى فنقبوا 
عن الظواهر الاجتماعية الى كررت نفسها فى التاريخ حت یکتشفوا الحقائی المبنية على 
الاسباب والنتائج . وبعنى اش فانم حاولوا ان ينزلوا بالتاريخ ليجعلوا منه غ للعلم 
الاجتماعى الوراثى . وتبدو الامثلة على هذا النوع من الکتابان فى مؤلفات كل من كومت 
Lome‏ باكل ا)8 هوبپوز» جیرنجز » مولر لایر [1e1‏ بر یزج 8es‏ 
الفرد ویر Web۲‏ fre4لA,‏ تیجارت ھچ1 والاسى eااه۷.‏ فو رست وسوردکن 
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تاريخ النظم السياسية 


كان للاتجاهات الجديدة التى تشلب فى الناري الاقتصادى والاجتماعى ألرها .لى 
التاربخ السياسى وتاريخ القانون . واتجهت أرفى أنواع الكتايه البارنخية بالنسية لامار ب 
السيايى فى القرن التاسع عشر نتو علاچ اخبال هدا الناريح واحدانه » ولکنہا فلا ابر زد 
صورة واضحة للتطور السياسى . فضلا عن آنا لم نوضع سر تجاهاها للعلاقة بين الذظم 
السياسية والقوى الأخرى فى جال التاريغ الفومى . والحاصل أنه حين كان المؤلف عل 
دراية وأسعة بعلم السياسة .» فان سادته كانث تضم بین طیاتا اتجاهاب النطر ر الا سنو رش 
وتطو ر النظم وتطفى على كتابه مادة التراجم والفصص وسرد الأحداب . وم يكن ن إمكار 
القارىء . إلا إذا كان مثابرا . أن يستفيد ما يقرأ . ومن أحسم الكمب فى هذا اال ذلك 
الكتاب الذى الف س . ر . جاردنر عن تاريخ انجلترا والذى اشهر بن الطابه بوصف 
مر حب فی موضوعه . 

أما أصحاب النظرة الواسعة القادرين على ربط الأّمور بعضها ببعض رالذين نظر وا 
إلى التطور السياسى على أنه إلى حد كبير نتاج حتمى لما يتعرض له المجتمع من صراع 
وضغوط وقوی وتعدیلات فهؤلاء هم أصحاب الفضل فى ظهور ما يسمى بتاريخ النظم 
السياسية . وهنا برزت مسألة الجانب التكوينى وتركز الاهتمام على التغييرات فى النظم 
أكثر منه على الأحداث والشخصيات كا برزت أهمية توضيح المراحل الرئيسية فى التطو ر 
السياسى واتسع ذكر الاسس الاقتصادية والاجتماعية للاتجاهات السياسية وقد نبج موسر 
1 منهجا يس هذا الاتجاه مسا خفيفا فى وقت مبكر فى النصف الأخير من القرن الثامن 
عشر وذلك فى كتابة تاريخ اونر نبروك » كذلك نهج نفس هذا المنپج کل من دی کو کوفیل . 
فوشیل دی کولاتج » لاکومب . لوشیر ‏ فیولیه » فلاش . بیتی درتیه کااeاا0 .۴٥٤‏ أما 
شوملر فعلى الرغم من أنه اقتصادى أكثر من كونه مؤرخ فإنه شجع هذا النوع من الكتابه 
التاربخية نى المانيا . كذلك تعتبر مؤلفقات نيتشه خير مثال هذا القسم من الدراسات . وقدم 
لنابرونر » وتیز» جنست اکا6۸, دجو اuuiعں٥‏ مثل هذا النوع من العناية بالاتحاهات 
التشريعية والدستو رية . أما ماتيلاند » فينو جرادوف » ادوارد جنكس )دعل بولالا ء ويز 
فکانوا من رواد هذه الدراسات فی انجلترا . ونی روسیا نجد میلیکوف خير من عنی 
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بهذا النوع من الدراسة » ومثله فى ذلك فیروردو ۴٥۲۲ ٥۳٥‏ والذی أتخذه اساسا لدراسة 
التحليلية للتاريخ الرومانى السياسى . اما فى امريكا فتتمثل ابرز الجهود فى محال تاريخ 
النظم السياسية فيا كتبه اوزجود عن تاريخ المستعمرات الانجليزية حتى قيام الشورة 
الامريكية . ولو ان دراسته اصبحت بالية لفشلها فى ابراز تفاعل العوامل الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية بعضها مع بعض . ذلك أنه فضل تاريخ الاستعمار عن الاتجاه 
السائد لطمس تطور النظم الاستعمارية تحت حشد ضخم من التفاصيل من التراجم 
والاحداث والقصص بحيث صار ذلك الحمشد يثابة قوقعة بصعب اختراقها أو الوصول إلى 
ماورائها . ولكن هذه الدراسة التى قام بها أوزجود اثارت اهتمام طلاب البحث بدراسة 
النظم فى الوحدات السياسية المحلية . أما ماك الران «ثة11۷ءN‏ فله كتاب العظيم عن نظام 
الحكومة فى العصور الوسطى » وعما فى تاريخ النظم الامريكية من جذور واسس انجليزية . 
وتنادل ك م أندروز» ج . ت . ادمز دراسة الجوانب الاجتماعية والاقتصادية فى فثرة 
وجود المستعمرات واعطياها فدر زائدا من الاهتمام . أما اقرب الابحاث فى امريكا كذلك 
الى فام بها فی اوربا ء ھاتیرلامد ومدرسة ویہس ۷1٤5‏ فھی التی کتبها ادمز عن تاریخ 
الدستو ر الانجلیزی رما أخرجه بيرد 8010 من أبحاث متخصصة عن فترة وضع الدستور 
وفترة حركة القومية فى دورها الأول . وهذا المؤلف الأخبر (بيرد) محاضراته التى لم تنشر عن 
تاريخ الدستور الأمريكى . وهناك الكتاب الذى ألفه هاكر » وكندريك بعنوان «تاريخ 
الولايات المتحدة الأمر يكية منذ ال مسرب الاهلية» . ومثله كتب ومحاضرات و.|. دود 
۵ بیلنجتون . ویعتبر ما کتبه تیرنر » بیرد» شیازنجر » بیکر من أعظم 
الدراسات التى ابرزت تاريخ النظم السياسية الامريكية . ثم أنه علينا ان نعترف بأنه لا 
یوجد مؤرخ سیاسی استطاع ان ببرز ما ابرزته تلك الدراسات التی قام بها بيجهو 
.Begchot‏ وجو مبلو ووكز 10۷102 61 راتزنپومر ۸41261108 ومیشیل › ویر 
.Webber‏ واو بلېمر .0ppenhei "e۲‏ وكوفالفسكى . لوریا ء نبنلی , 


تاريخ القانون 


أدى علاج تطور الأنظمة السياسية علاجا جادا عميقا يستند على أساس الناريخ 
الاقتصادى والاجتماعى إلى التأنير سلى تاريخ القانون والنظم التشر يعية . ذلك أن كتاب 
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هذه المدرسة حرروا دراسة القانون من المفاهيم الميتافزيقية واللاهوتية وأظهر واما للاصول 
القانو نية من طبيعة دنيو ية واجتماعية وما طرأً عليها من قحو لات موضحين كيف ان القانون 
يكيف نفسه إلى حد كبير مع التغيرات الاجتماعية - اما أولئك الذين ندين هم ععظم ما 
نعرفه عن هذا التحول فى دراسة تاريخ القانون بالنسبة لكافة العصور فهم جومبكو ليز فى 
النمسا» جبرك e‏ kاعاG,‏ ایہرنج » برنر ۵۲ صں8r‏ کوهار . کانتو رتز a010۷)‏ 
بیر ولز مر Be٥1 ٥1۳٥۲‏ فی الانيا . ونی انجلترا لدینا ابحاث مایلامذ » برلوك )0اله۲ 
جنکز » فبنو جر ادوف » لاسکی ا)یل]. وی فرنسا هناك ازمن ١1٤ہہ8,‏ درجر اuأھ0u؛‏ 
شارمو نت ,٤10۲۲٥۸۲‏ وفی ايطاليا نجد فاشارو ۷4۰04۲0. وفى الولايات المتحدة هولز 
ص01 ويچیمو ر ¥18020۲€, کاردوزو› روسكو بدند p0"‏ 808006 وتلاميذهم . 


التاربخ العالمى ووجهة النظر العالمية 


ويرتبط ارنباطا قو با بالتطور العلمى الافتصادى الذى سهد القرن الماضى امجاه 
جديد نحو النخلص من العزلة والافليمية التى اصطبغت بها الكتابة الناريخية فى الماضى 
واحلال وجهه النظر العالمية حلها . ذلك أنه صار من الأمور الواضحة أنه حتى الناريخ 
السياسى المحلى لدولة من الدول م عد من الميسور فهمه دون معرفة المؤلرات الى طرأت 
عليه من الخارج . ولعل الأمر الذى ببدو أشد وضوحا هو أن هذا العصر شهد سهولة 
وسرعه الانصال ببن شعوب العام » وهو أمر فرض على كل أنواع الكتابات النارخية 
الحديدة معناها الحفيقى أن نكون تارعخا عالمنا وأن تأخذ بو جهة النظر الدولية . رنحمق هذا 
الاتجاه المحمود على ايدى عدد من الكاب الذين تناولوا السباسات العالمية والعلاقات 
الدولية فى السنبن الأخرة . من ذلك أن ۰ . ج . ولز ۴۱.6.۷115 حاول ان يكتب تارا 
عا لميا ملتزما بوجهة النظر هذه السائدة نى كل وقت . وثمة محاولة أخر ى لتطببق نفس هذه 
النظرية على تاربخ العصور الحدلة نمض بها بعض مؤرخو العلوم مل سك keیاF‏ 
سبلى » هابز ‏ بوسنفورد . أبوت » جيلبس » فيوتر » فلك 0ا۴ أما المحاولة الاساسبة 
والشاملة لابر از اهمية النارىخ العا مى بالنسبة لنطو ر الحضارة الحديثة تقام بها الاستاذ و . ر . 
شیفر د 1٥1۸م‏ :۷.۸.51 الاستاد بجامته کولومبنا فی حاضراته عن حر كة الاسعمار 
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الاوربى . ومنذ ذلك الحین اصبحت كل الاعمال التاريخية على اختلاف أنواعها لابد وان 
تکون ذات نظرة عالمية . وهناك ابحاث تارخية عظيمة فى التاريخ العالمى ذات جهد مشترك 
قام بها ویلهم اونکن » والتر جوتز» جوستاف جلونز » لويس هالفن » هنری بار » آیوچیه 
كافيناك » موريس کروازیه. ثم تجسمت ذروة هذه الجهود فى مشر وع اليسونسكو عقب 
الحرب العالمية الثانية وهى المشروع الذى نمض بتنفيذه جوليان هاكسلى ‏ والف | . تيرثر 


„Turner 


التاريخ الثقاف العام 


من أهم العوامل التى أسهمت فى توسيع دائرة التاريخ ازدياد الإلمام بالثفافة فى أوسم 
معانيها » مثل تاریخ الفن والأدب والسلوك رالعادات والطباعة والموسيةى وغي رها من 
الجوانب الأخرى عن الثقافة القومية . وازاء هذا المزيد من الاهتمامات التى وجد المزرخ 
تة امانا ما بقبوها المغاهيم الجديدة لعلم التاريخ صار من الواضح ان الكتابة 
التاريخية ستقوم فى المستقبل على أساس التعاون المشترك بحیث سهم کل کاتب با بتفق 
ودراسته وتخصصه وخبر ته . وبذلك لا يمن إلا قول من شأن ای عمل جماعی طالا أن إنتاج 
المجموعة يتصف بالرقة ويكن الاعتماد عليه . 


التاريخ والادراك الاجتماعى 


أما آخر مظهر ينبغى ان نشير إليه من مظاهر الاتجاهات الجديدة فى علم التاريخ ‏ فيبدو 
فى تلك الجهود الحديثة لجعل التاريخ ذا صبغة علمية وذا فائدة عملية ء ٠‏ معنی أن يصبح مفيدا 
لا نحن ابناء اليوم . والحق ان الطابع العلمى للتاريخ ظهر فى الماضى فى صورة أو أخریء 
وهناك امثلة معروفة توضح هذه الحقيقة اهمها سفر عزرا ونحميا » وكتاب أوزلو سى الذى 
عنوانه سبع كتب فى التاريخ ضد الوثنيين » كذلك هناك جهود أخدف قات 
وجهات نظر مختلفة بهدف تعميمه وإخراجه من نطاق المذاهب التاريخية المعروفة إلى حيث 
تجعل منه إداة يستعين بها السياسى والمصلح والفكر . ومن اشهر الامثلة ذا النوع كتاب 
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مارفن » الماضى الحى ‏ وكتاب قرن الأمل كذلك هناك ما كتبه روبنسون . الفكر فى دائرة 
التكوين » وكتاب الكوميدىا الإنسانية » هذا بالإضافة إلى ما كتبه والاس بعنوانه اتجاه 
التاريخ وولز بعنوان » موجز التاريخ . أما فان لون ”٥0٥ا ۷۵١‏ فقد سمى كتابه «قصة 
البشرية» . على أنه رما كانت أكار الكتابات فى هذا المجال إلارة للاعجاب هى كتابات 
روبنسون وتجموعة سلسلة كتب الوحدة الى اشرف عليها ف . س . مارفن . ومه) بجحدد 
الانسان مدى لنجاح هذه الجهود الأولى فى ذلك المجال ء فإنه سيبدو أنه ما لم يكن للناريخ 
مثل هذه الفائدة العملية عند علاجه فى موضوعية وعناية فإنه يصبح أمر| لا حاجة إليه إزاء 

احتياجات الانسان العملية . حقيقة إنه فى هذه الحالة يصبح شيا مفيدا ولكنه سيحظى 
بالإحترام ولکنه یبقی نوعا قاحلا من أنواع المتعة الثقافية . ويبدو أنه بقدر اهتمامنا اليوم ء 

فإن الفائدة العملية الأساسية التى نرجوها من التاريخ هى ان يبر ز تطو ر ثقافتنا من اصو ها 
الاولى وان يدفعنا إلى التقدم بصرف النظر ع) شهدتد البشرية من بعض التقلبات المامة 
والنكسات وان يؤكد لنا ان الحاضر مختلف عن الماضى . ومن م بجو ل دون أقتباس جيلنا 
أقتياسا مباشر! ومطابقا لتجارب أسلافنا الماضية . وبعنى آخر فإنه من المحتمل أن تكون 
الفائدة العملية الرئيسية من التاريخ هى ان يفيد بجهوده نى التقليل من تأنير خطر أولتك 
الذين ينبغى عليهم الآن ان يخططوا لمستقبل أكثر كفاية وسعادة بالنسبة للبشرية . 
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الفصل الخالت مقر 


نشأة تاريخ الحضارة : تاريخ الحضارة والثقافة 
ظهور الاهتمام بتاریخ الحضارة 


يمثل الاهتمام المتزايد بتاريخ الحياة البشر بة والثقافة الإنسانية أكار التطو رات أهمية وأحدثها 
فى ناريخ الكتابة التاريخية فى العصو ر الحديتة . وقد أوجزنا فى الفصل السابى الخصائص المتنوعة 
لاتساع محال الاهتمامات التاريخية خارج نطاق الكنيسة والدولة . وسنحاول فى هذا الفصل 
استعراض بعض ما فدمه المؤرخون المتقدمون فكريا فى جال تاريخ الحضارة . 

ومن المتفق عليه بصفة عامة أنه يؤرخ للبداية الحقيفيه لما عرف حدينا بتاريخ الحضارة -اا) 
eschichteعurا‏ بظهور کتاب فولتیر « عصر لويس الرابع عشر » وکنابه « ممال عن سلوك 
الأمم وروحها » وهو ما سبق أن تعرضنا له . وكان ان احتوت الكتب التاربخية التى تناولت تاريخ 
العام . وهى الكتب التى شهدت تطورا كبيراً منذ نشأة الرومانسية _ مادة كثيرة عن تاريخ 
الحضارة . أما الجهد العظيم الذى تلى ذلك بالنسبة للتاريخ الثقافى فقد جاء فى الكتاب المشهور 
الذی کتبه یوحنا یواقیم وینکلمان  ۱۷۱۷(‏ ۱۷۹۸) وصدر فی جزءین سنة ۱۷۹٤‏ بعنوان 
« تاريخ الفن فى العهود القدية » فكان أول عمل تاريخى عظيم لتاريخ الفن ركز تر كيزا على الفن 
عند الإغريق . فلقد أوضح وينكلمان الظواهر العامة هذا الفن وما بلغه من رفعة وعدم أخذه عن 
غيره وقدرته الكبيرة على التمييز بين النسب وتحديدها . وكان هذا الكتاب أثره الكبير على 
الباحئين والشعراء والفنانبن وبصفة خاصة على الر ومانسيين من دارسى التاريخ الثقانى . ولكنه | 
يكن عظيم الأثر على المؤرخين المحترفين الذى ظلوا ملتزمين منهج الكتابة التاريخية القائمة على 
سرد الأحداث الامة والشخصيات المرتبطة بتلك الأحداث . 
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وفى بداية القرن التالى نهضت مدام دى ستيل1ءةا؟ 08 وسيسموندى بجهود ضخة لجعل 
تاريخ الأدب فرعأ من تاريخ الحضارة الاجتماعى . ثم ظهر بعد ذلك جرفينوس الذى كتب عن 
تاريخ الشعر الأ انى » ثم أعقبه هير ين 11٥٥١١‏ ليؤكد أهمية التجارة على تاريخ الثقافة والنظم فى 
العهود القدیه . اما ادوارد زیار اا2 فقد وهب شطرا کبیرا من حیاته لکی یؤلف س مشبعا 
بروح هیجل ‏ کتابه المملاق عن تاریخ الفلسفة الإغريقية . ومن أوائل الأعمال التاريخية الى 
عالجت تاريخ الحضارة علاجا صريحا كتاب المؤرخ والناشر الفرنسى فرانسوا جيزو 620٤‏ 
۱۸۷٤ ۱۷۸۷ (‏ ) واسمه « التاريخ العام للحضارة الأوربية » وظهر الكتاب فى سند ٠۸۲۸‏ 
وتناول النطور الأوربى منذ نشأة الإمبراطورية الرومانية حتى الفرن الثامن عشر » وركز بصفة 
خاصة على نشأة الأفكار البرجوازية وتطور الحكم النيابى مع احرص على إعطاء صورة تاريخية 
واضحة عن الطبق. الوسطى المحافظة فى فرنسا ومثلها العليا فى النصف الأول من القرن التاسم 
عشر . لم شهد تاد بخ الحضارة تلاك التطو رات التی تر بطها بہنری توماس باكل eا)eا8‏ وأكبر 
تلامیذه جون ولبام درابر . ولقد سبنى ان تعرضنا لجهود باكل فى التاريخ وهى الجهود الى تضمنت 
اطراءه الحرية الفكر بة مح تر كيزه على أهمية العوامال ال جغر افية والموارد الغذائية وأثرهما على تطور 
الثقافة . وبفضل هذه الجهود السباقة أمكن للعالم الطبيعى والكميائى الأمريكى جون وليام درابر 
( ۱۸۱۱ ۸۸۲ ) ان بكتب بحثه الشامل عن تاريخ التطور اللقاف فى أوربا سنة ١١۱۸ء‏ 
ويتصف هذا الكتاب سحة واضحة من التشكك ومع ذلك فإنه دون المستوى فى التعبير عن تاريخ 
أوربا النقانى . أا بحئد التعارض مع الدين فكان أكثر عنفا من سابقه وأطلق عليه اسم « تاريخ 
الصراع بين العلم والدين » . وعلى نفس هذا النمهل الفكرى هناك كتابان لمؤرخ أيرلندى هو 
ادوارد ھارتہو ل لکی Har) مoاع 1eeky‏ ( ۱۸۳۸ ۱۹۱۳ ) کتبھا عن تاریخ ناة النقل واثرء 
فی أورہاء وقد صدر سنة ۱۸١0‏ تاريخ السلوك الأدبى فى أوربا منذ اوغسطس حتى 
lرjll History of European Morals from Augustus to charlemagn¢.‏ وقد صدر سنة 
0 . ويثل هذان الكتابان أعظم الجهود.المو فقة بين المؤلفات التاريخية فى التاريخ بأسره » بل إن 
بحله عن العقلانية ڀعکس جهدا بارزا مزا ما أسهم به الغرب فى التاريخ الثقانی » ويقارن دوره فى 
هذا المجال ا أحدثته أراء وأفكار أوغسطين وكالفن فى هذه الناحية . وهناك عا انجليزى يثل 
الفکر الحر وجانب الإلحاد هو سیر لیزلی ستیفن )٠۹۰٤  ۱۸۳۲(‏ الذى اشتهر بكتابة تاريخ 
الفكر الانجليزى نى الفر ن الثامن عشر . وكتابه « اتباع المذهب النفعی فی انجاتر | اءناہE ۲۲e‏ 
صهتعهانانالا » . وبين هذه المؤلفات ببرز مؤلف هام فى هذا المجال وهو الكتاب الذى ألفه الأستاذ 
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الأمریکی اندرو دیکسون هوایت ( ۱۸۳۲ ۱۹۱۸ ) وکان مدیرا لجامعة کورنل إلى جانب کونه 
ناشرا وتحاضرا من أجل قضية الثقافة وحرية الفكر . ولعله أكار المؤلفات التاريخية أهمية على 
الإطلاق فى جال الفكر الحر وواحد من أكثر المؤلفات التاريخية تحقيقا للمنفعة ومن أعظم الكتب 
التاريخية التى تأخذ بالألباب . 

ولمس تطورا آخراً فى هذا المجال فى بعض الأعمال التاريخية المامة وبصفة رئيسية الألانية 
منها التى وجهت اهتماما خاص لتاريخ الحياة والسلوك والعادات . وتيدأً هذه المدرسة بيعقوب 
جر يم ١۳٣ا‏ اه[ ومؤلفه التاريغى عن اللغة الالمانية والعادات المشر وعة والقصص الشعبية 
والرويات السحرية وما شابهها . كذلك من أوائل هذا النوع من الكتاب وأكثرهم أهبية وليلهم 
هنر يك رپ Wilhelm Heinrich Rie‏ ( ۲۲ ۱۸۹۷ ) وھو کاتب ألمائی تعمق فی کل من 
تاريخ الحضارة الألمانية وعلم الاجتماع الوصفى . ولم يجمع مادته من الوثائق فحسب بل شيدها 
غل اشا رحلاته العديدة فى ألمانيا . كذلك أنتج كتابه العظيم الذى أسماه التاريخ الطبيعى 
للشعب الألمانى بوصفه أساسا لسياسته الاجتماعية فى أربعة أجزاء بین سنتی ۱۸0۱ ۱۸١٤‏ . أما 
مبادیء رهل التاريخية فقامت على أساس افتراض أن العوامل الجغرافية مشل المناخ 
والطو بوغرافيا وما شابپهما هما الأساس فى تنوع الثقافات . وخرج بأن العوامل الاجتماعية 
والسكانية تلعب دورها فى هذه الناحية » وأن الفلاحين بطبيعتهم إقليميون يكرهو ن التنقل فى حن 
أن سكان المدن تقدميون ولا يرتبطون بإقليم معين . كذلك اعتقد رهل أن الاسرة هى الخلية 
الاجتماعية الى تلبت أركان المجتمع . وبلغ ريهل غاية الروعة فى وصفه الحى للخصائص الحياة 
الألمانية المحلية والثقافية فى المانيا فى القرنين السابم عشر والثامن عشر . لكن كان ضعيفا جدا 
وغير كفء فيما أصدره من أحكام تاريخية عامة وكذلك بالنسبة للتطور التكوينى الوراثى للقافة . 
والواقع أنه كان قبل كل شىء مؤرخا اجتماعيا وصفيا . وتأثر رمل كثيرا بالأهمية الثقافية للفن 
والموسيقى وخصص جزءاً كبيراً من اهتمامه ل فى مؤلفه الرئيسى وفى مؤلفاته الأخرى عن الفن 
الأ انى والموسيقى . وبالإضافة إلى مؤلفاته الناصة فإنه اشترك مع غيره فى تحرير عدة أبحاث 
مسلسلة عن طبيعة البلاد والناس فى بافاريا . 

وتعبر کتاہات جوستاف فریتاج ۴۲۴۲۵8 ( ۱۸۱١‏ ۱۸۹۵ ) عن مزيج من التاریخ 
القومى والثقافى . وذلك أنه بدأ بدراسة التاريخ الأ انى _ الاجتماعى والثقانى ‏ بعد دراسة علمية 
لأصل اللغة وتاريخ الدراما . أما مؤلفه العظيم فى محال التاريخ الثقافى فلقد أسماه ( صور من 
التاريخ الألمانى ) وصدر فى خمسة أجزاء بين سنتى ۱۸0۹ . ۱۸١١‏ . وتناولت تاريخ حياة الشعب 
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المر ماف مد ناته حن القرن التاسع عشر ؛ مع الاهتمام بالتر كيز على الطبيعة الأساسية للثقافة 
القومية . فكان فى هذا شبيها بالعقلانين . واتفى فريتاج مع جيزو أن الطبقة الوسطى هى عماد 
الحياة الفومية فى المجتمم . كذلك ضمن كتابه الكثير عن التاريخ السياشى والر ني بنسبة أکر شا 
جاء فی کتاباب رل » وقدم صورا حية لأبطال الشعب ال جرمانى العظام مثل شارلان وباربا روسا 
ولوثر وفردريك الأكبر وغيرهم . لكن فريتاج م يقدس الماضى تمديسا عاطفيا كا فعل ربمل إلى 
حد کببر . وأوضح أنه كلا توغلنا فى الماضى وجدنا الحياة أكار قسوة وذات طابع إفليمى . كذلك 
اتسم عمل فريتاج بالمتعة والتعمق فى أخبار الدسائس والتامر . 

وهناك ثلاث مؤلفات أخرى عن الحضارة الألمانية اتسمت بأنپا فافت غيرها فى انتمائها إلى 
مدارس البحث التاربخية بالمعنى التقليدى وبأنها أعمال تاريخية بالمعنى الدقيق وأول هذه المؤلفات 
کتاب کارل تشه ( ۱۸1۸ ۱۸۸۰ ) وعنوانه ( تاريخ الشعب الألمانى حقى صلح أو جزبرج ) . 
لکنه لم ینشر إلا بعد وفاته فی ثلاثة أجزاء بین سنت ۱۸۸۳ ء ۱۸۸۵ . وأعطى نيتشه اهنماما للتارىخ 
الاقتصادى والاجتماعى والفكرى فضلا عن السياسى . والوافع أنه امتلك قدرات غير عادية فى 
علاجه للأنظمة الجرمانية فى العصور الوسطى . كذلك كتب نيتشه كتابا تاريخيا عاما عن 
الجمهورية الرومانية ولو أن هذا الكتاب لا يعتبر إسهاما فى جال التاريخ الثقافى . أما أعظم 
ماأسهم به کاثولیکی فی تاریخ الحضارة فهو ما آلف پرحنا جانسن 1غJa0$8e Johannes‏ . 
۱۸۹١ ۱۸۲۹ (‏ ) باسم ( تاريخ الشعب الجرمانى فى نهاية العصور الوسطى ) . وهو الكتاب 
الذى صدر فى ثمانية أجزاء بين سنتى ۱۸۵۷ . ۱۸۹١‏ . واتخذ حورأ له دراسة حياة الجماهير مم 
العناية بتاريخ الحياة الاجتماعية والثقافية . وكان راثعا فى تصويره للمجتمع ال جرمافى قبيل حر كة 
الإصلاح الدينى وإن كان الباحثون يتشككون فيا ذكره من أن الحضارة ال جرمانية بلغت ذروتها نى 
نهاية العصور الوسطى . 


أا آخر ما أنتجٹ مدرسة رهل وفريتاج فهو ما قام به جورج شتنپاوزن Stein h418¢1‏ 
۱۸٦1 (‏ ۱۹۳۳ ) الذى كان معجباً بكل من الكاتبين السابقين وأخرج كتاباً ينم عن مقدرة 
کیره یناه تار الثقافة الجرمانية » وصدر سنة ۹١١‏ . هذا إلى أنه كتب عدداً من الكتب 
التخصصة عن مراحل وفترات مختلفة من تاريخ الثقافة الا مانية وإذا كان جورج شتنپاوزن بختلف 
عن فريتاج فى عدم إعطاء الدولة وزنها الكبير فى جال التاريخ الثقان . إلا أنه يتساوى معه فى 
قدرته على توضيح وتقصى معظم التفاصيل وأدقها عن الحياة اليومية . لكنه فيم يتعلق بتاريخ علم 


تاريخ الكتابه التاريخية ‏ وي | 


الجمال كان دون بوركهاردت فى الابتكار وإن كانت حصيلته العلمية من الحقائق المعترف بها أحسن 
حصيلة من بو رکهاردت . ثم كان أن انعكس هذا اللون من الاهتمام التاريخى الذى ساد منذ رهل 
حتی شتنپاوزن فی کتاب ( تاریخ المعشاره الفرنسية ) الذی ألفه الفرد رامبو ( ٠۹۰۵ ۱۸٤۲‏ ) 
وى الكنب الشعبية الى ألفها جون رينشارد جر بن ؛ عن النار نخ الإنجليزى وفى العمل الذى 
اشنرك فيه کل من هہ . ر . ترال 1۲۵1٥‏ , ح. س. مان M1۵10‏ والذی نشر فی ستذ أجزاء بهن 
سنتى ۱۹١١ . 1۹٠١‏ عن الماريخ الاجتماعى فى انجلترا . كذلك انعكس هذا اللون من الاهتمام 
التاربخى على الكناب الشخم الذى وضعه جون باتش ماك ماستر عن تاريخ الشعب الامر تكى . 


وهناك من اهتم بالآداب وعلم ال يمال أكثر من اهتمامه بالحياة والنظم . ومن هؤلاء العملاق 
السو یسری یعقوب کر بستوف بورکهاردت ( ۱۸1۸ ۱۸۹۷ ) صاحب أروع الأبحاث عن 
النهضة رأدق الدراساب عن الحنارة الإغريمية . وقد درس بوركهاردت التاربخ على ند بوخ 
B0eekh‏ ورانکه ودرس الفن على بد کوحار ونأار يا حقمته الحر كة الرومانسه فى تحال الفن 
والأدب . أما العمل الذى تان سببا ى هر نه فهو بحثه عن حضارة النيشذ وهو النحث الذى تشر 
سنة ۱۸١‏ وفبه ركز بوردهاردت سلى ٠ا‏ اعتقد أنه السمه المسزة الأساسية فى عصره وهى بروز 
الغردبة - وعالج ذلك بنجاح فى براعه عظمة . وظل هذا الكتاب طيلة لاه أرباع فرن أعظم 
عمل مبتكر قام به مؤلف مفرده من المتخصصين لى عصر النهضة . أما نفطة الضعف الر سيه فيه 
فتكمن فى فشل المؤلف فى أن يبر ز ملاميح التطو ر التدرجى لحر كه النهضة من بين نابا العصور 
الوسطى . 


ذلك أنه صور النهضة على آنا حدث مفاجىء يثبر الحيره وذلك بصورة اكثر ما أوضحته 
غرر الإنسانى وجوانبها القانة ولكنه اعتمد أن هذا ثمن ما حقه من أبحات فى حال علم ا جمال . 


أما كتاب بوكهاردت عن تاريخ الحضاره الإغر يقبة » فهو أطلول من الكتاب السابق . كا أنه 
جھد تاریخی متاز . ذلك أنه أعرض عن مجيد الاعر يق رومانسيا وتناول الحضارة اهلينية من زاوي 
معتدلة واقعية ء على أن كنابه هذا م بحظ بالإعجاب رالإثارة مثل كنابه السابق عن الحضارة . وكان 
اهتمام ہوركهاردت بالتاريخ الثقانى على جال واسع المدى » وهى الحفيفة القى تكشفت عندما طبع 
تلاميذه مجمو عة أبحاثه ومحاضراته سنة ۹1۸ مناسبة الذكرى المئوية لمولده . 
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وقام جو ن أدنجثون سمو ندىس 2018 8¥ £01 Joh Addi‏ ( £۰ ۸۹۴ ) وهو 
الإنجلیزى المعجب بہوركهاردت بالتعبير فى صورة كاملة متزنة عن وجهات نظر ااذه عن 
ا لحضارة . وسیموندس هذا هو صاحب تراجم دانتی وميخائيل أنجلو ومؤلف كتاب النہض. ة فى 
إیطالیا الذی طبع فی سبعة مجلدات بین سنتی ۱۸۷۵ . ۱۸۸1 . ومع أنه درس دانتى وعصره |١‏ هو 
کفیل أن بجعله يفو ق أستاذه فى معرفته بعصر النهضة » ألا أنه أكد ‏ ما سبق أن ردده بو ركهاردت 
من وجود هوة سحيقة ببن الع . الوسسطى وعصر النهضة . ولم يكن عصر النهضة فى نظر 
سيموندس هو عصر ار بيع والازدهار لليشرية فى الغرب فحسب » لكنه كان عصرا استهدف 
تطوير الحرية وإسعاد الانسانه . ورأى سيموندس أن هناك ندهورا مباشرا فكر يا وخلقيا من 
عصر النهضة إلى الثورة الفر.بة عبر حركة الإصلاح الدينى ؛ وأن كلا من هذه العصور متشابهة 
من الناحية الروحية واتسم وصفه لنقافة عصر النهضة وشخصية ذلك العصر بالقوة وامتعة . وقد 
تعرضت نظر باته العامة عن مكان الضة فى التاريخ الغربى لكلير من التعديل . 


ما لودفیج فر یدلاندر ا٥۵‏ هاله‌آ۴# ( ۱۸۲٤‏ -- ۱۹۰۹ ) معد ألقى مزبداً من الضوء على 
جوانب التاريخ الثفافى القديم . وقد وجه اهتمامه فى أول الأمر إلى مدرسة هومر وإن كان قد وقم 
نحت تأثر طومسون وربهل وفر یتاج وبوركهاردت . وأخر ج کتابه ( .ميا الرومان وسلو كهم فى 
أوائل عصر الإمبراطورية ) فى تلاثة أجزاء بن سنتى ۱۸۷١ ۱۸١‏ . وتتصف هذه الدراسة بأنا 
تعطى صورا غبر متعادله لجوانب عدة من حضارة عظمى هى حضارة القرنين الأولين من عصر 
الإمبر اطورية الر ومانية . وجاء وصفه للسلوك والعادات والعياة والأشعار والفن والكتابة القدية 
وغيرها من مظاهر نلك الحضارة العديدة وصفا متعا متعمفا حيا . واتسمت دراسة فر يدلاندر بأنها 
تبر ز الصورة الناطقة الحية من العصر القديم أكثر من كونما تأريخا للحضارة . 


فاذا ما انتقلنا إلى الحدیث عن السیر صمویل دیل 01 ( ۱۹۲٤ _ ۱۸٤٤‏ ) وجدنا أنه 
عالج فى كتبه الثلاثة فترة أطول من فريدلاندر لكنه كان أقل حرصا على إثبات التفاصيل . أما 
مۇلفاته فهى المجتمم الر ومان منذ نيرون حتى ماركوس أوريليوس » و ( المجتمع الرومانى فى 
القرن الأخير للامبراطو رية الغربية ) والمجتمع الر ومانى فى غاليا فى العصر الير وفنجى » وكتب 
ديل بطريقة واضحة وجذابة فضا عن قدرته الفائقة فى شرح مادته . وكانت اخر مؤلفاته أقلها 
جودة إذ جاء كتابه الأخير دون ما كتبه المؤرخ الغرنسى فرديناند لوت ودون العمل الفذ الذى 
أنتجه الفر نس دوبش 1ء١00‏ عن الحياة الاقتصادية والاجتماعية فى العصر الكارولنجى . أما 
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تاريخ روما الىمافى والسياسى منذ سقوط الإمبراطورية حى عصر النهضة فقد عالجه فردناند 
جر جو رضوس ( ۱۸٩۹۱1۸1۱‏ ) فی كتابه ( تاريخ مدينة روما فى العصور الوسطى ) الذى صدر 
فی تمانه أجزاء بین سنن ۱۸0٩۹‏ , ۱۸۷۲ . کذلك کنب جر و رفبوس6۲۵8010۷115 کتابا آمل 
تكاملا من سابعه وهو ( تاريخ مدبنة أتبنا فى العصو ر الوسطى ) . والحق أنه كان مؤلفا قدبرا وكابيا 
عظبها غزبر الإنتاج عالج كنيرا من الموضوعات من العصر الأرل للتارىخ الإغر بمى حى مسألة 
الاشنراكية کا تبدو فى كتابات جوه . أما عن النقدم الاضصادى فقد نم نناوله فى محال تاريخ 
القفافة ضمن عدد من المؤلفات اهام سل بلك الى اننجها فو ن اناما شنر نج - ^41[ Karl VO‏ 
\ALY ) SteınegE‏ ۱۹۰۸ ) وماکسیم کو فالفسکی sgkyہعاھ‏ ۷ہ ۸ ( ۱1۸0۱ ۱۹۱١‏ ) اذ 
كتب الأول كتابا خالدا عن التارىخ الافتصادى فى ألمانيا وركز اهماما خاصا على أهميه انطو رات 
فى مدان الزراعة وأما الثاني فقد بأر بنظر يات سبنسر عن النطور وأخرج مؤلفا أكار طموحا . 
فجاء كنابه برتخا اقنصاديا شاملا لكل أوربا . هذا إلى أنه كب فى إسهاب عن نشأه الدعقراطة 
الحديله » وعن مدى ما اشتفه الىظم الر وسية الحدبلة من قوانين الر وس وعادامهم القدعة . 


أما أعظم جهد لمؤرخ يسح التقدير قبل لامبرخت س وذلك فى ميدان كتابة تاريخ عام عن 
ا لحضارة ‏ فهو ما تضمنه كتاب العالم السويسری اوتوھن م رqن Otto Henne - Am - RY‏ 
۱۹۱٤ ۱۸۲۸ (‏ ) وهو الکناب الذی صدر ی سبعة أجزاء بین سنی ۱۸۷۷ . ۱۸۹۷ بعنوان 
( التاريخ الثفانى العام منذ العصور الأولى حنى الوفت الحاضر ) . ويعتبر هذا الكناب بالقياس إلى 
المجال الذى تناوله والفترة التى تم إعداده فيها من أعظم الأعمال الى أنجزها فرد فى جال التاريخ 
الثقاف والتحليل التارتخى . ذلك أن هن أم ‏ رهن كان كاتبا دسم الانتاج فى ميدان التاريخ 
القانى فى صورة تدعو إلى الاعجاب . وبالاضافة إلى هذا الكتاب الضخم فإنه كتب عن التاريخ 
الثقانى للشعب ال جرمانى , وعن التاريخ الثقافى للشعب اليهودى . وعن التاريخ اللفانى للحر كة 
الصليبية . هذا كله فضلاً عن كتابه الذى عالج فيه مكانة المرأة فى التاريخ النقافى وبحثه عن 
الأهمية النقافيه للقصص الشعبية الألمانية . آما بولس هننبر ج ۲1۵۸800۲ 1ا۴۵ فهو معاصر 
للکاتب لامبرخت وإن لم یتأثر به نی شىء . وكتب كتابا عظيما سماه ثفافة الححاضر ( أصوها 
ومصیرھا ) وهو الکتاب الذی نشر فی سبع وثلائین جزءا بین سننی ۱۹۰۵ ۱۹۲۱ . 


وكان ان ظهر أثر علم الاجناس البشرية الجديد على التاريخ التقانى فى ألمانيا فى كتابات 
جولو یس لبرت 11۵۲۲ ( ۱۸۲۹ ۹١۹‏ ) وخاصة فى كتابه الذى ينرجم إلى الإنجليزية 
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باسم ( تطور الثقافة ) . ذلك ان ليبرت أوضح بطريفة متازة دلائل التطور التى تحققت فى التاريخ 
الثقافى على يد الكتاب المختلفين مثل مورجان » وسبنسر . فضلا على أنه ركز على أهمية انتشار 
الثقافة . وكان يؤمن بأن العوامل الديناميكية نى تاريخ البشر هى فى حقيفتها عوامل ثقافية أكار 
منها عوامل بيولوجيه أو جغرافية . ولذا فإنه من أوائل الفائلين ( بمذهب الحتمية الثقافية ) . وف 
خلال عرضه للمراحل الثقافية » حرص على أن يؤكد تأثير الأفكار فى كل مرحلة منها . كذلك 
کارت لفات ار ى عن تطور الآراء الدينية والطقوس وعن تاريخ الأسرة وتاريخ سلوك 
الألمان وعاداتهم . وإذا كان التاريخ الممانى ندين له بالشىء الكثبر فإن علم الاجتماع التاريخى 
یدین له ایضا نظرا لا أحدثته کتاباته من تأر عليه . . وأما أبرز الأبطال جهداً نى جال تاريخ 
الحضارة وأعظمهم بحثاً فى تطور هذا التاربخ ف العصور الحديثه فهو كارل لاميرخت النسوب إلى 
لیبزج ( ۱۸01 ہے ۱۹۱۰ ) . 

کان اول بحث هام هام به لامبرخت کتابه المفصل والمبتکر عن تاریخ آلمانیا الافتصادی فی 
العصور الوسطى مع تركيزه بصفة خاصة على إقليم موزل . ونى هذا الكتاب أوضح لامبرخث 
اهتمامه بتاريخ الطرائف ذات النشاط الاقتصادى وال محر كات الافتصادية الرئيسيه بوصفها صورا 
مؤثرة على التاريخ الاجتماعى لأى شعب . ومن الواضح أنه استقى هذا الاتجاه إلى حد كبير من 
کارل ماركس رغم أن لامبرخت لر يكن ماركسى النزعة . كذلك تأثر لامبرخت بنيتشه وبوجهة 
نظر أوغسط القائله بأن التاريخ ينبغى أن ينظر إليه فى صورة مراحل متتابعة فى بجال السيكلو جي 
الكلية للإنسانية . هذا كله فضلاً عن تأثر لامبرخت بنظرية التطور . وان أن عبر لامبرخت عن 
كل أفكاره هذه نى كنابة الخالد ( التاريخ الألانی ) الذی نشر نی اثنی عشر جزءاً منذ ۱۸۹١‏ حتى 
۹.,. ثم أضيفت إليه أجزاء عن الفترة الحديثة جدا . ونظم لامبرخت مادته حول المحور 
الأساسى القائل بأن كل عصر كبر له سمة سيكلوجية شاملة وغالبة . وهذه السمة هى الى تسود 
فى عصرها » وأن التاريخ ليس إلا سجلا لتأثير وتتابع هذه السمات السيكلوجية السائدة . فالعصر 
البدائى كانت سمته السيكلوجية السائدة هى الرمزية » والعصر الوسيط المبكر كالت سمته 
المغالية . أما العصر الوسيط الأخبر فكانت سمته المحافظة . أما عصر النهضة والتنوير فكا 
السمة السائدة فيه هى الفردية . وفى العصر الر ومانسى كان الخيال والتصور بينا كان العصر الذى 
أعقب الثورة الصناعية هو عصر توتر الأعصاب . ولم بهمل لامبر خت التاربخ السياسى وإنغا جعله 
تابعا للتاريخ الافتصادى والثفانى . وأدى اهتمامه بالتاريخ الاقتصادى إلى تركيزه الخاص على 
العوامل الافتصادية وذلك عندما عالج تطور الشعب الألانى . كذلك اهتم اهتماما غير عادى 
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بتاریخ الفن والموسيقی . ولم تتسم کتابه لامبرخت بالاستفاضة فحسب ولکنه کان أيضا صاحب 
حوار متعم شائق . والواقع أنه فعل الكلير لتطوير ؤجهات نظره عن التاريخ . وكان له تأثيره 
الکہیر علی لاکومب وبر فی فرنسا وفیر ورو وبار اجلو نی ایطالیا › وبیر ین فی بلجیکا فی حبن ظآھر 
تأتير ه فى الولايات المتحدة على كل من و. أ . دود . كارل بيكر . 

اذا ان لاشرنغت ل بونان مدرسة رسميذ ي ألانا فإنه ترك أثراً قويا فيها . وفى سنذ 
۹ عاونه المعجبون به على تأسيس معها السزارة والثقافة العالمية فى ليبزج نكو ن مهمته إعداد 
الباحثین على تفس منهجه . وظهرت لعدد من نلامیذه أعمال هام فکتب كيرت بريزج بحلا عن 
التار بخ اللقافى فى العصور الحديثة ضمنه أراء لامبرخت العامة فى عرض منتظم للتطو ر الثفافى فى 
العام الحدیث . ولقد جاء منج بریزج واستنباطاته نی عمله أكار دفة من لامبرخت كا أنه وهب 
جهده فی أواخر سنى عمره لعلاج التاريخ الثفافى وفلسفة التاريخ » فأخرج كتابه الذى أسماه 
« تغير التاريخ «. la‏ إبرهارد جوثن 1۸ھ ۲1۵۲4٥طE‏ ففام بجهود قيمة فى دراسة عصر 
النهضة وتاريخ اليسو عيبن والمحركة المضادة لإصلاح الدينى » كا أسهم بالكتابة فى سلسلة 
هينڊر ج . وهناك أيضا والتر ويلهام وتز الذى اصدر ( سجل تاريخ الحضارة ) كا كتب ابحاثا 
متخصصة هامة عن عصر النهضة وحركة الإصلاح الدينى ووصفا للتاريخ الثقانى نى أسيسى ورافنا 
فضلا عبا كتبه عن التاريخ الثقا فى ألمانيا . وله كذلك كتاب عن التاريخ الثقانى للعالم جاء عرضا 
متازا ملیئا بالشر وح . أما رادولف کوتز شك keطcیعاه)‏ طاہلR۸u‏ فکان خپیرا ہجچوانب 
التاريخ الاقتصادى فى العصور الوسطى وخاصة عن التاريخ الزراعى فى تلك العصور. فإذا 
انتقلنا إلى برنپارد جر وٹیو زن 8ern13۲4 6r 0٤٤10561‏ وجدناہ واحدا من ا الباحثن 
الذين كتبوا أحدث الإيضاحات عن عصر النبضة وا حر كة الإنسانية ‏ كا كتب وصفا لنشأة الروح 
البرجوازية فى فرنسا. وهكذا تم دفع حركة التقدم فى التاريخ الثقافى فى ألمانيا بفضل عمل 
لاميرخت وأتباعه . وكان أن أدى هذا بالاضافة إلى ما كان له من تأثير نى الخارج إلى تحويل 
الاهتمام السابق بالتاريخ الثقانى من مرحلة الاهتمام الفردى المشتت إلى مرحلة التنظيم المحكم 
الدقيق . 

اما عن فرانز کارل مولر لیار ۱۹۷١ ۱۸0۷ ( Car Miller Lye‏ ) وهو استاذ علم 
النفس وعلم وظائف الأعضاء والاجتماع التاريخى فإن كتاباته جعت بين علم الاجتماع التارخى 
والتاريخ الثقانى لألمانيا . وكان منهجه التاريخى مزيجاً بين نظر ية سبنسر فى التطور ونظر ية ( التطور 
المرحلية ) عند علاء الأجناس والنظرية المادية لماركس فى التاريخ . ذلك أنه اعتقد أنه يكن 
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للإنسان أن يخضع التطو رات التارتخية الخاصة بالنظم والثقافة لقوانين محددة . ورأى أن هناك وحدة 
عامة شكلية التطور الثقافى وتطور النظم فى ساثر أنحاء العال ‏ وأن الاختلافات بينما إنغا هى 
اختلافات حلية ذات خاصية ضنيلة الأهمية نسبيا . وجاء تناوله للتطو ر التكنو لوجى والاقتصادى 
على وجه ممتع » تضمن كثيرا من الأفكار والآراء . وكثير من علماء الأنشر وبولوجيا والاجتماع 
والتاريخ يتقبلون اليوم أراءه ونظر ياته فى تعفظ شديد » ولكنه تناول ال حقائق الواقعية بهارة وعلى 
نحو تمتع . وكتب عن تطور كل الأشياء من الآلان حنى الحب . وقد ترجمت أعظم كتبه أهية إلى 
الإنجليزية ‏ وهو كتاب تاريخ التطور الاجتماعی . أما الفرد وبر ۷٥0٥۲‏ فله كتابه الذى أسماه 
تاریخ الحضارة والاجتماع الذي صدر فى سنة ۱۹۴۵ . 

وجاء هذا الکتاب أدق من سابقه نی تخطیطه فضلا عن أنه أکار شمولا » فضلاً عن أن مادته 
التاربخية أكثر جدة . بل رما كان هذا الكتاب الأخير أكبر الجهود التى أثيتت قدرتها على مزج 
التاريخ الثقانى بنفسيرات اجتماعية عامة لتطو ر النظم البشرية . هذا كله بالإضافة إلى أنه تناول 
تطور المحضارات العروفة من وجهة نظر اجتماعية . 

فإذا ما انتقلنا للحديث عن فرنسا » وجدنا أن المبادىء الخاصة بالتطور الثقافى كا تضمنتها 
كتابات أوغسط كومت عن فلسفة التاريخ وعلم الاجتماع التاريخى ظلت حية على يد رينيه ورمز 
5 ۸۵26 وغیره من تلامیذ كومت الفرنسيين . أما الجهد الام الذى أعقب ذلك فى جال 
التاريخ الثقانى فقد تضمنه عمل عديد من الطلبة القادرين والمبتكرين فى محال الأدب والنقد 
الأورب مثل هلیو بولت تین ۲۵1۴ عا راهم‌من وشارل سانت بیف وارنست رينان . من ذلك أن 
تين وهو مۇرخ الأدب الانجليزى والثورة الفرنسية اعتقد أن التاريخ ینبغی أن کون علا وأن 
الثقافة اليشرية تتكون بفعل عوامل ثلالة هى الجنس والمحيط الاجتماعى والظر وف التاربخية . 
أما سانت بيف وهو الناقد الأدي القدير فقد كتب تارنخا ثقافيا جديرا بالإعجاب عن الينسينيين 
646هل فی کتاہه الذی اسماه تار ب بورت رویال History Of Port Royal‏ . اما رينان 
فكان رجلا عتلاتيا هادىء الطبع صاحب أبحاث متعة وعالما عظيا من ا جنس السامى . وقد عمل 
الكثير لكى ير بط بين الفكر الحر والتاريخ النقا . 

ثم كان أن وجد التاريخ الثقانى دفعة قوية فى فرنسا فى إنتاج جاك فيليب تاميزى دى لاروك 
A۸ ( Jacques philippe Tamizey de Larroque‏ 4۹۸) الذىی أوضح العلاقة بين علم 
الآثار والادب من ناحية والتاريخ الثقافى من ناحية أخرى . وكانت معظم كتاباته المامة عن الآثار 
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الفرنسية والتاريخ الاجتماعى والدينى فى العصور الوسطى . وعالج هذا الموضوع أيضا علاجاً 
يتصف بول لاکومب A ) Paul Lacombe‏ 144( أعماله 
العلم الذى تفرع منه علم تطور النظم کا قأرن فى وضوح برن 2 ةمد 
الأحداث وبين ما كان يعتبره أهم وجه للتاريخ وهو دراسة تطور النظم البشرية . هذا إلى أنه آمن 
ہو جود تداخل بين التاريخ كا هو معروف وبين علم الاجتماع التاريخى ٠‏ کا أعطى اهتماماً أثناء 
سرده للرواية التارغخية لتاريخ الأدب والنظم السياسية والاقتصادية والتر بو ية s٠‏ يکن للاکومب 
ی تأثیر ولو ضثیل على هنری بیر 8۲۲ . وهنری بير هذا هو أحد أصحاب الدور الرئیسی فی 
فرنسا فى فكرة التحليل التارتخى ومؤلف واحد من أعظم الأعمال المشركة متعة عن تاربخ 
الثقافة . وهناك اثنان من أعظم علاء التاريخ الفرنسيين قدرة واتساعا فى أن التفكار هما الفرد 
رامبو ل Ram b20‏ ( 4۲ ۱۹۰۵ ) وشارل سینبو 5011008 اللذان کتبا أسهر الکتب فی 
تاریخ الحضارة . 

أما رامبو فأخرج أحسن عمل عن تاريخ الحضارة آل یز کن که سو د 
اريخا e‏ الغربية و أا اجو رliıرa e Renard‏ سححة فى 
الإشراف على ا كتاب اشترك فى تأليفه عدد من الباحثين وعالج الناريخ الامتصادى العام 
منذ الأزمنة امبكرة حنى عصرنا الحديث وهو الكتاب الذى عنوانه ( تاري يخ الممل فى العام ) . 
وانجه هذا العمل نحو التحقير من شأن الناريخ وإثارة الاهتمام ببطور الأشياء المادية ومصير 
الرجل العادی . وکان معنى ذلك أنه جاء مناقضا إلى أقصی حد للمثل التارخیة النی نادی بہا 
بوفندورف Pufendorf‏ وروېرنسون وحیبون والی عرفت التاريخ بأنه سجل لأعمال 
الشخصيات البارزة ورجال البلاط والمصور . ولر ينارد كذلك بعض اليحوث المامة عن الأسس 
الاجتماعية والتنظيمية للأدب القومى . ويعتبر هذا علاجا علميا حديثا للاجاهات النى كانت أول 
من بداتپا مدام دی ستیل وسیسموندی . 


أما أتمه الباحثين الفرنسيين فى التأليف التاريخى وتاريخ الحضاره فى فرنسا فهو هنرى بير 
B۲‏ الذی عبر عن وجهات نظرہ فی کتابه الذى نشر فى سنة ١۱۹١١‏ بعنوان ( التأليف 
التاريخى ) . ثم نشر نظرياته بعد ذلك بعشرة أعوام على نطاق واسع ورد على نافديه فى كتابه الذى 
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أسماه « التاريخ مناه التقلبدى والتأليف التارخى » وچو ری اساسی :ربن 
التلخيص من ناحيه والتألنف العلمى التارخى من ناحبة أخرى . وجاء تمبیزه بين الاثنين قبل أن 
بصبح ما عرف باسم فلسفه الناریخ . وأخذ بار على عاتمه مسثولمه الإشراف على إعداد ما يعتبر 
أكثر المؤلفات المشتر كه طموحاً والتى بذل فبها أ عنام الجهود فى كل العهود حتى عهده عن تاريخ 
الحشارة وعرف هدا الکناب الذي صدر فى مائه جره باسم تطو ر الإنسائه . 

ود تشمنت مقدمة هذا الكناب عرضاً لنظر سه عن البآلىف التارحى فى صيغة غابة فى 
الإحکام إذيقول «١‏ بدون الاد عاء بأن منهج البألبف والنحليل العلمى كن أن يطبق على التاريخ 
بصورته المحددة . فانه مكن الاعنراف على الأقل _ كمحاولة يفنرض صحتها _ أن نسح الحفائق 
الخاصه بالنطو ر البشرى مكن نحسعه فى ثلاث طرق متميزة عن بعضها تاما الأولى : هى الطر يقة 
الافتراضة . والثاننة : هى الطر بفة الاضطرارية . والمالثة : تلك الحوانب المرتبطة با لمنطق 
الباطن . وسنحاول هنا أن نستفبد وأن قارب بن التفسبرات المتباعدة للغاية والقى ظهرت حول 
هذا الموضو م وذلاء بأن تحال أن توح أن كل نواحى التطور الإنسانی بقع ى ثلائة نقسيمان 
عامة هى الافتر اضه ١‏ والاضطر ار به والمنطلفه . ونبد لنا أنه بهذا التفسبم الثلاثى نضم التاريخ فى 
إطار دورنه الطسعه ونمسره العام ٠‏ فلا على أن هذا التر بب تعطينا فى الحقبقة نظرة أعمق من 
السببية ويدعونا إلى أن نعوص نى محمو عة الحفائنى التارتخية وأن نحاول أن نيز بين ثلاثة أنواع من 
العلافات العلة الأولى هى التمابم المجرد حسث ترط الحفائق مع غبرها بحكم التتابم والثائية هى 
الصلة الدائمة حسث ترتط المفائى شرها بحكم الضر ورة والاضطرار » والثالثة هى الاتسال 
الباطن حبث تر تبط المفائق مع غر ها بحكم الععل . ومن هذه النظرة لطبيعة المسببات التى تعمل 
فی الباريخ اا ر رل ال وا یک ر 

ومع أن هذه المنطومه تمدو ذاب طابع علمى عمق . إلا نها ذا السبب لن تعمر طويلا . ذلك 
أنه افترض خطاً أن نطبسى العلم على الناريخ احا مضاد للحاة وأن الفائدة المرجوه من وراء هذا 
الفن ( التاري ) هو إحباء الماصى . ولكن التحلنل هو الدى تحول الماضى إلى محرد أكوام من 
الحقائق بعلو ها الزات زا مه ا د إنماده لا من الفناء وإنغا من النسيان . إن التأليف 
محيى الماضى أكثر ما تفعله اده بل خر مما . وإن مهمه التألبف كا حددها ميشليه هى « بعث 
الحياة فى كل جوانب الماضى لا بى بعص مطاهره السطحيه محسب وإما فى جوانبه الداخلبة 
العميفة . ولا يكن مى ذلك بالعبعر يه , وإنا يسطلىع العلم أن تفعل ذلك بتعمين نظر يته عن 
السبببه وهى النظر به الى عكن عن طر بى التألف إعاده بنائها» 
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ST‏ ت إلى أقصى ما تصور 
تخل اعظم الجهود فى ناريخ الحضارة الإنسانية . وكان معفم من شاركوا بجهودهم فيها من 
الفر نسيين الذى تخصص كل منهم فى جانب معين أو مرحلة تحددة من تاريخ الحضارة . 


وهناك مؤلف فرنسی معاصر کان له اهتمام إیجابی بالتألیف التاریخی هو أو يس هالفن نا10 
Halphen‏ الذى يعتبر حجة فى الحضارة الر ومانية وحضارة الشطر الأول من المصور الوسطى . 
واشترك مع فيليب ساجناك فى عمل تاريخى كبير عن الحضارة أسمياه ( الشموب والمعضارات ) 
صدر فی عشرین جزءا » ما جوستاف جلوتز وهو واحد من آم الباحثين الذين اشتركرا فى 
الموسوعة المسلسلة التى أشرف عليها بير فقد أعد هو الآخر جملا اتسم بالدةة والجهد البالغ عرف 
Fl‏ التاريخ العام ) وركز بصفة خاصة على تاريخ الحضارة . وألف موريس كروازيه كتابا 
تاريخيا فى سبعة أجزاء عن تاريخ الحضارة ركز فيه على الاتصالات الحضارية وانتشار الثقافة . اما 
أحدث الأعمال عن تاريخ الحضارة فى فرنسا التى نمض بها مؤلف واحد فهو ( تاريخ الثقافة 
العالمية مؤرخ العلو م والأستاذ فى علم وظائف الأعضاء شارل رمخت Rie‏ sعاءجط۳‏ . وینظر 
ربخت إلى تاريخ العلم على أنه أهم العناصر فى تطور الفقافة البشرية . والملاحظ أن ا لجزه الأول من 
كتابه الذى يقع فى جزءين عن التاريخ العام للحضارة وصل بقصة الحضارة حقى سنة ۱۷۸۹ .ذلك 
أن الشطر الأكبر ما تم إحرازه من تقدم فی التاريخ البشرى سواء أكان تقدما علمياً ام فنیاً بارزاً 
أخذ سبيله منذ هذا التاريخ . ولا يخلو أى بحث ولو كان موجزا عن التاريخ الثقافى لفرنسا دون 
الإشارة إلى العالم سالومون ریناخ Salmo Reich‏ ( ۱40۸ - ۹۴۲ ) وهو ملف کبیر 
وغير ملتزم كتب فى جال تاريخ الفن والأدب والدين كما أسهم فى عديد .من الأجزاء التى تناولت 
هذه المجالات كلها إسهاما ينم عن قدرة بالغة . 


أما فی إنجلترا فإن فر انسيس سيدنى مارفن وأرنولد تيوينيى فهها من أصحاب الجهد الرئيسى 
فى محال التحليل التاريخى منذ أيام باكل 1#)ء»8 . ويعتير كتابا مارفن » الماضى الحر » و( قرن 
الل ( The Century of Hope‏ مداخل تتس بالقدرة ى محال التأليف والشرح التارخى . 
وبصفته محبا لقضية السلام قام بإعداد عدة أجزاء بالاشتراك مع غيره فى الموسوعة الى صدرت 
باسم ( سلسلة الوحدة ) والقى استهدفت تتبع تاريخ الحضارة وركزت على ا مخصائص الدولية 
للحضارة الغر بية . 
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فإذا ما انتقلنا إلى الحديث عن كتاب أرنولد توينبى ( دراسة فى التاريخ ) وجدناء أعظم 
المشروعات الطموحة التى أقدم عليها مؤلف بفرده فى جال التأليف التارخى . كذلك أدى ج. ب. 
پیرری J.8. Bry‏ - وهو الذى ألف كتابا صغيرا متعا عن تاريخ حر ية الفكر وصاحب بحث 
كير عن نظرية التقدم ‏ جهدا هاما لتاریخ الحضارة يما أبداه من مقدرة على التخطيط والإشراف 
على أعمال کبری . ذلك أنه آفسح يجالا واسعاً حين خطط لوسوعة کامبردج فى التاريخ القديم 
وموسوعة کامبردج ف التاريخ الوسيط أمام علاج التاريخ الاقتصادى والاجتماعى والفلسفة 
والعلم والفن والدين . على الرغم من أن هذه الموسوعات فى أساسها تستهدف التاريخ السياسى . 
كذلك تضمنت السلسلة التى عرفت باسم ( التراث ) ختصرا مفيدا عن التاريخ الثقانى اشترك فى 
وضعه اکثر من باحث » فقام ادوین بیفان » وشارل سنجلا بإعداد ما عرف باسم ( تراث 
إسرائيل ) . وأعد ر . واليفنجستون ما عرف باسم ( تراث الإغريق ) . وأعد كير يل بايلى ا 
By‏ ما عرف باسم ( تراث روما ) . واشترك ت . و. ارنولد » الفرد غلیوم الات فی 
إعداد ( تراث الإسلام ) . فى حين كتب الفصل الخاص بتراث العصور الوسطى كل من ك . ج . 
کرمب ۲۷۳۳© .0.6 . |. ف. جاکوب . وقد عمل سیرجون هامرتون الكثير من أجل تطوير 
العمل فى التاريخ الثمانى . ذلك أنه وضع مجموعات فاخرة مصورة تناولت الماضى ملل تلك الى 
أسماها ( عجائب الماضى ) وما شابيها من أعمال أخرى . هذا إلى أنه نشر أعظم ما صدر باللغة 
الانجليزية فى تاريخ الحضارة والذى عرف باسم ( التاريخ العا مى للعالم ) وهو الکتاب الذى جاء 
فى تمانية اجزاء تفيض بالشروح . كذلك اشترك ك . ك . أرجدن 1علع0 مع بارئز مؤلف هذا 
الكتاب س فى إعداد عمل اكثر اكتمالا من ذلك الذى قام به بير ء باسم ( تاريخ الحضارة ) . 
وتضمن هذا الکتاب کل ما جاء فى سلسلة بير ورینار ۸۴۲۵۲۵ ۲۴۵۰ء8 . ثم أضيفت إليه عدة 
جز اء كتبها بعض الباحثین الإ نجلیز والامر د يكيين والألمان . ويعتبر هذا الكتاب من أعظم الأعمال 
المشتركة عن تاريخ الحضارة قوة وشمولا"' . وتعتبر المجموعة المشتركة التى قام بإعدادها ه. 
د . تریل الذ۲۵ . هد . س . مان [41۸١‏ والتى عرفت باسم ( انجلترا من ال جانب الاجتماعى ) 
من أعظم ما كتب عن تاريخ الحضارة الإنجليزية . أما ه . ج . ولزكلا۷ فى كتابه ( الإطار العام 
للتاريخ ) فقد فعل أكثر ما فعله أى باحث آخر منذ جون ريتشارد جرين لإثارة اهتمام القراء 
الإنجليز بالتاريخ غير السياسى . 


)0 انظر ه . أ . بارنز التاربخ والإدراك الاجتماعى ( Knopf gb‏ ) وقد توقف العمل عه بعد بده المرب العالمية الثائية 
( المولف ) 
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كذلك أسهم المؤرخون فى أجزاء أخرى من أوربا فى تطور الاهتمام بتاريخ الحضارة . وثمة 
كتاب من خيرة الكتب وأكثرها ابتكارا فى جال التاريخ الثقانى القومى » وهو الكتاب الذى يحمل 
اسم ( تاريخ الحضارة الأسيانية ) لمؤلفه رفائيل التاميرا : أما الكتاب الذى قام به أنطونيو 
بالیستر وس 8411658۲٥5‏ والذی عرف باسم ( تاريخ أسبانيا وتأنيره فى تاريخ العام ) فإنه أكثر 
تکاملا من كتاب التاميرا وإن كان أقل اهتماما منه بالتاريخ الثفانى . وفى إيطاليا أكد باسكال 
فیلاری ۷113۲1 1eھu٩۴4‏ صاحب الأٌبحاٹث المامة عن التاريخ الثقافى فى الفترة المتاخرة من 
العصور الوسطى وعصر النهضة _ أهمية التحليل التاريخى . فانه أوضح أن عمل المؤرخ لا يكمل 
إلا إذا نظم مادته فى صورة منطقية مرتبة . كذلك أت بندیتو کر وتشه €0€ 8de‏ فى 
تاريخ الفن الأوربى والإيطالى » والأدب ونظرية علم الجمال وذلك فى الوقت الذى حاول فبه من 
جهة أخرى أن يليس الفلسفة المدية للتاريخ ثو با جديدا وعجعلها أكار ملاءمة . وانعكس فى كتاب 
جیجلیلمو فیر ورو ۴۴۲۲۵۲۵ ٥٣#1۳اعں6‏ الذى أسماه ( عظمة روما واضمحلا ها ) صورة 
النواحى التى ركز عليها لامر خب وهى النواحى الخاصة بأهمية العوامل السيكلوجية حتمعة على 
التطور التاريخى . وكتب كورادو بارباجلو وهو المشرف على المجلة الإيطالية الرئبسية المتخصصة 
فى التاريخ الثفافى كتابا من أمنع الكتب التى كتبت فى تواريخ الحضارة . 

أا هنر ی بیرین ۴۲۵۸08 e۸۲1‏ فیدر تأثر بلامبر خت ولا کومب وأخرج دراسة تارغية 
واسعة الأفق عن تاريخ بلجيكا كا أسهم بسهم رامز فى بحث تاربخ الحياة الاقتصادية والمدئية ف 


العصور الوسطى . 
ونی رومانیا ام یکتف الکسندرد زینو بول ( ۱۸٤۷‏ - ۱۹۲۰ ) بکتابة ناریخ قومی ممتع » بل 


أخرج كتبا هامة أيضا ناقش فيها طبيعة علم التاريخ ومشاكله أسماه ( الأسس الرئيسية للتاريخ ) 
و( نظرية التاريخ ) وميز فى وضوح بين طبيعة كل من العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية ومن 
جلتها التاريخ » وأوضح أن التاريخ ينبغى النظر اليه على أنه نى أساسه علم اجتماعى » وأن قوانبن 
السببية التاريخية يكن تطبيقها على الحالات التاريخية العامة إذا م يكن تطبيقها على الأحداث 
المرتبطة بالأفراد وأن الحفائق التاريخية المامة فقط هى تلك التى ها معدلات ونتائج اجتماعية 
هامة . وهناك واحد من أبر ز تلاميذ زینو بول وهو نیقولا ایورجا 1٥۲8۸‏ الذی حاول فی کتابه الذی 
أسماه ( بحث فی تر کیب تار ıخ Essay on the Synthesis of the History of ( ilil‏ 
jİ Humanity‏ يتناول التاريخ العام للحضارة وتقدم البشرية . ويدل عمله على نظرة واسعة 
وتعمق فى بواطن الأمور وقسط كببر من التعليم . 
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ويثل اهتمام الروس بالتاريخ الثقاى فى أعمال كليرة ١‏ مت الإشارة إليها مثل هؤلف ب 
كو نالفسكى التاريخية فى النواحى الاقتصادية وتلك الخاصة بالنظم . كا تتمشل فى أعمال 
فینوجرادوف ۷1102٣۸۵0۷‏ عن التاريخ الاجتماعى فى العصور الوسطى وتاريخ القانون » وف 
كتابات بو لس مبلخوف k٥۷‏ افM‏ عن تاريخ النظم وناريخ الفانون الروسى . ويتملل كذلك فى 
العمل الكبر الذى قام به روز وفتزف ۸0510۷8٥۷‏ عن الىاريخ الثقافى القديم لروسيا ال لجنو بية 
والتاريخ الاجتماعى والاقتصادى فى العام المدبم وأما عن نشبكوسلوفاكيا فلدينا الأبحاث القيمة 
الجديرة بان حمل اسم العام توماس مازريك عن الفكر والأدب السلافى . 

وقد سبق أن أشرنا إلى الدلائل الأولى للاهتمام بالتاربخ التفانى فى الولايات المنحدة 
الأمریکه وهی التی ظهرت نی أعمال درابر » م. س. تايار » هوایت » هنری آدمز. وتعتبر 
الشخصيه الرئيسية فى المرن العشرين فى الولايات المتحدة الأمريكية النى وهب نفسها للرفى 
بالتاریخ النای هى شخصبه جبمس ھار روبنسونڻ 1A1 ) James Harvey R0bi1$01‏ ~ 
1 ) الذى نأثر فليلا بلامبر خب وبالمجددين الأوربيين وإن ‏ ينع ذلك من إلامه بأعماهم . 
وقول روبنسون عن فسه : إن التفدم والتطور الذی طور به نفسه من جرد باحث تقلیدی فی 
ميدان التاريخ الدستورى إلى أن أصبح معلا غير متأر برآی الغير على ما أسماه » بالکومیديا 
الإنسانية » إا تم بصورة تدريجيه وبصفة غير رسمية وكان أمراً a‏ بحتا""' . ذلك أنه استقی 
e‏ النظر الخاصة بالوراثة من علم الحيوان وطبقها على تفسير المادة التاريخية . وعندما كان 
مهتا بالثو رة الفر نسية عاد من تلك النمطة إلى دراسة الماضى تدرمجيا ‏ أو كا قال هو نفسه أنه رج 
من الجولتن أو الممصل إلى البلطة الصغيره . ولنص وجهة نظره فى كتابه الذى منه انتشرت 
الأبحاث التى تضمنها على نطاق واسع والذى عرف باسم « التاريخ الحديث » والذى صدر سنة 
1 . ووضح تأثبر ما نادى به بصورة رئيسية نى كتبه التعليمية عن التاريخ الأوربى وهى الكتب 
الى أحدث انقلاباً كبيراً نى الأفكار . كبا وضع تأثيره كذلك فى تدريسه الفريد والممتع . وكان أن 
شرع فى وضع كناب كبير عن التاريخ الثقانى » لكنه ام يكمله . ثم فام طلبته همة الكتابة فى صورة 


(۱) ارجم إلى ھ١۱‏ بارتر فا نشرہ ٤ا٤ W۷‏ 1 أساتذۃ علم الاجتماع الأمریکیوں طبعة هولت ۲٤ا۹۲۷(۴!0١)‏ 
صفحات ۳۲۱ وما بعدها ‏ وكذلك ررہسون : الكوميديا الإنسانية طبعة ھارېر ۱۹۳۷ وكذلك : L.V.Hendricks‏ 
James Harvey Robınson (N.Y. 1946)‏ 
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غزيرة دسمة . فجمع جيمس ت. شوتويل تجموعة كبيرة من المصادر عن تاريخ الحضارة سمين 
« سجلات الحضارة » . وكان من رواد الاهتمام بالتاريخ الاجتماعى والاقتصادى فى الولايات 
المتحدة . كذلك كتب لين ثورنديك أعظم الأعمال تكاملا عن العلم والفكر فى العصور الوسطى . 
وله مقدمة عامة موجزة عن تاريخ الحضارة . آما کارل بیکر e۲اءم8e‏ الذی تتلمذ على کل من 
روون ورش فكب ابخان تنم عن فهم كبير للحالة الفكرية فى القرنين السابع عشر والثامن 
عشر . وامتاز بر یزرفد سمیث 8"۸ ۴٣۵٥۲۷٥۵‏ ما کتبه عن التاريخ الثقانی فی عصر حرکة 
الإصلاح الدينى وأنتح ما يكن أن يعتبر أعظم ما فام به مؤلف بفرده فى جال تاريخ الثقافة 
الحديتة . أما هوارد روبنسون فبحث عصر التعفل وكتب أحسن الكتب الإنجليزية عن بطرس 
بایل 18ر8 ۲:۵۲۲۵ وردد کل من شارل أوستن بیرد » بنجامین ب . كندريك » |. م شلزنجر » وار 
فو کس . هارودل فولکبر ٣٥۲‏ )1ا۴۵ . هاری ج. کارمن وغیرهم وجهة نظر روبنسون واهتمامه 
رطبقوها على التاريخ الأمر یکی . وألف فو کس وشلزنجر ۲غ8 ۴٥× nd Sc csi‏ ما یعتبر أعظم 
الكتب الناريخية تكاملا وأحدثها عن الحياة الأمر بكية الاجتماعية والثفافية وهو الكتاب الذى 
يحمل عنوان « تاريخ الحياة الأمريكية ٩‏ ووضع فردیناند شیفل الذى | يتأثر ہرونسون والذی 
يكن القول بأنه أكثر الناس إحساسا وتفه) لتاريخ الحضارة فى الولابات المتحدة الأمريكبة - 
مؤلفات تنم عن مقدرة كبيرة عن مديننى سينيا وفلورنسا فى إيطاليا . ويعتبر ما كتبه عن فلورنسا 
بالذات ذا أثر فى تفهم الأمر يكيين لقافة عصر النهضة . أما فردريك ج . تيجارت فقد كتب أعظم 
ما يكن كتابته بالتفصيل عن الأسس النظرية والفروض فى التاريخ الجديد. ويتمشل خبر 
ما أنتجته أمريكا اللاتينية فى ميدان التاريخ الثقافی فيا کتبه فنسنت ريغا بالاشيو ع7٥٥۷۸‏ 
Ria Pio‏ وجبمس رومر و فلو رس ۸0۳٥۲٥ ۴1٥۲۵5‏ 8818[ . کا یتمشل فیا کتبه روماو د. 
كاريبا 4۲۲3 عن الحضارة الأرجنتينية . 


التاريخ الفقانى والمراحل الكبرى فى التاريخ البشرى 


ويعد أن تتبعناً الآن تطور التاريخ الثفانى عن طريق عرضنا للسمات البارزة المميزة هذا 
التطور . بقى أن نشير إلى بعض الجهود المامة نى جال التاريخ الثقانى نى مختلف مراحل التقدم 
البشرى منذ عصور ما قبل الكتابة وسنكتفى هنا بالإشارة فقط إلى بعض الأعمال الكبرى الق 


سوف نختارها بين عديد من المجلدات التى تناولت هذا ا لمجال . ومهما يقال عن قلة الكتب الى 
اخمارت الاتجاه إلى الكتابة فى تاريخ الحضارة ودعمت هذا الاتجاء ف قوة » وبرغم حداثة الاتجاه فى 
هذا السبيل بوصفه حركة تاريخية منظمة » فإن هناك عديداً من الأعمال الخاصة التى تناولت 
جوانب معبنة هى تطور الثقافة . وعلى القارىء الذى ينشد الاقتراب من_الكمال الرجوع إلى ما 
لنب حت عنوان : « التاريخ النقاف فى الفصول المتتابعة فى المرشد إلى الكتابة التاريخيذ » . 


إن المدخل لكل التاريخ الثقانى ينبغى التماسه بالطبع فى الأنثر وبولوجيا الثقافبه أعنى فصة 
التطو ر النفان فى لمر حلة الطو يلة للتطو ر الإنسانى الى نتعارف عليها الآن پرحلة ما قبل الكتابة . 
وتعتبر الأعمال الناصه بعلم الآلار فى عصر ما هبل الكتابة الى سبفب الإشارة إليها فى إبجاز هى 
الأساس الرئبسى لدراسة الاربخ الثقافى . فمؤرخ مثل تيودور مومسن لم يسمم مطلفا عن « عصر 
الجليد » إلا قرب نباية حياته . ينما تبدأً كل الكتب القبمة عن التاريخ القدبم بالسرد لعصر ما 
فبل الكتابة . وضمن ادوارد مابر فى كتابه فصلا افتتاحيا بأكمله عن الأنلر وبولوجيا . كذلك تبداً 
موسوعة كاميردج فى الناريخ الفدبم بمصلين عظيمين عن لقافة ما فيل الكتابه من وضع ج.ل. 
Myre jl‏ وأ وخر جو رج جران ماك کردی فی کتابه « أصول البشرية » الحهود الى حقفتها 
مدارس البح فى هذا المجال وذلك على نحو راثم . وعلينا أن نرجع إلى المؤلفات عن النظم 
والثقافة فى العصور الأولى وإلى مبادىء التطور الثقافى الى كنبها المتخصصون فى الثفافه 


الأنتروبولوجية. 


ومكننا البدء بالإشارة هنا إلى كتاب ١.ب.‏ نايلور الفديم عن الأنثر وبولوجيا - لم ننتقل منه 
إلى المؤلفات الحديدة . فهناك كنب مثل تلك الى لفرانز بوس ۴۲۵۸28018 بعنوأن « فكر الإنسان 
البدائى » والأنثر وبولوجيا والساة الحديثة . وكذلك مؤلفات |. ك . کروبر A. .K0¢b¢۲‏ 
« الأنثروبولوجيا » وهتاك كتاب ر. ھ. لوی R. H. Lowi:‏ » الجتمم البدائى والمدخل إلى 
الأنثر وبولوحيا الثفافية » LÎ.‏ الكسندر جولدنو زر فله كتابان هما « الحضارة القدية » ر« التاريخ 
وعم النشس والمضارة » ولدينا كذلك كتاب ل .| . هوايت « تطور الثقافة » وكتاب كلارك ويسلر 
erاWis‏ arkاC‏ « الإنسان والثقافة » وكتاب |.م. تسوزر « الأصول الاجتمساعية والترابط 
الاجتماعى » . وهناك أيضا كتاب هارولد بيك )ه۳ « النطوات الأولى فى التقدم البشرى 
وکتاب » جو ستاف شوالب عطاهسهاه؟ « الأنثر وبولوجيا » وتعتبر هذه الأعمال ميعها مدخلا 


Î 


إلى التاريخ كا أنبا تلقى كليرا من الضوء على عصر « فجر التاريخ » . ود سبق أن تناولنا 
بالوصف ماأنجزه الإنسان وغكن بفضله من بلوغ حضارة عصر الكنابة وحالنا سلوك الإنسان 
والحماعات رأوضحنا ميادىء التطو ر التقاف وناذجه بالقدر الذى سمحت به المصادر المعر وفه . 
وأجاد جاك دى مورجات تلخيص الفترة الانتقالية من المجتمع البدائى إلى حضارة العصور 
الفدية . وذلك فى كتابه « عصر ما مبل الناربخ فى السرى » . كذلك هناك كتاب ماكس بلانکهورن 
Max Blanckenhorn‏ ر« المصر الجر ی فی فلسطین وسو ربا وشمال افریقیه » وکتاب ف 
جوردن شيلد ۳1# ١ءلإG0‏ .۷ « فجر الحضارة الأوربية والشرى القديم » وكتاب موريه 
ودانی 4۷y‏ ۸4ھ More‏ م من القبیلة حتی الامبراطوربة «. 


أما ادرلف ارمان ۴۲۳۵۸ ٠ماهل4‏ فكتب عن الحياة اليومية فى مصر المدية كنابه الذى 
سماه « الحياة فى مصر الفدية » . ومازال كتابه أفدم ما كتب فى هذا الموضوح . وقد أعيد طبعه على 
يد أحد الباحثين البارزين . بعد مضى ثلاتين سنة على ظهو ر الطبعة الأولى . وتناول ارمان كذلك فى 
إبجاز الأدب والفكر فى مصر القدية . وهناك ما هو أكار إعجازا وان كان أحدث من سابقه فى 
موضوع التقافة المصرية وهو كتاب جورج شتندورف George S1001]‏ اسم 
« الإمبراطورية الفرعونية فى بدايتها » . ول يقتصر جهد جيمس ه . برستد على إخراج كتب 
تاريخية ننم عن مقدرة فترة فی تاریخ مصر » ولکنه كتب الكثير نى التاريخ الثقافی » كا كتب أبحاثا 
متخصصة فى الديانة والفكر فى مصر الفدمة وعن فجر الحركات الأخلاقية وال خيرية فى مصر . أما 
کتاب موريس جاستر و« حضارة بابل واشور » فهو عمل ميسو ر الفهم وحجه فى موضو ع العقيدة 
الدينبة فى أرض ما بين النهرين فى العصور القدية على أن البحث الذى أعده الأسناذ بر ونوميسبر 
0٥ Meissner‏ تحت عنوان « البابلیون والآّشو ريون » يعتبر تم وأحدث دراسة عن حضارة 
ما بین النهرين . كذلك عالج کل من ر . و. روجز ۸088۲5 .۸.۷ . کلمنت هرارت C©1e۴7۸۲‏ 
«Huart‏ م «Dhalla Daa. ù.‏ ب .م . سيكس Sy) e8‏ ...| . ث . و . جاکسو ن Ja¢ks01‏ 
واخرون مدى أثر حضارة الفرس القدية على المعضارة الغر بية . وأما عن الفن فى الشرق الأدى 
القدبم فمازالت الفصول التی کتبھا جورج بیر و ۲۵۲۲٥۲‏ وشارل شیبز 1ezطااC‏ فی کتاا 
« تاريخ الفن » تعتبر أحسن ما كتب فى هذا الموضوع ٠‏ ولو أن هناك كتيبات أحدث فى هذا المجال 
مثل ما كته حنا كابارت ۲م04 4۸ء[ باسم « تحاضرات عن الفن المصرى » وكذلك تعتبر 
الأجزاء الأرلى من موسوعة هامرتون « التاريخ العالمى لعا » اق علاج للتاريخ الثقافى فى 
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عصور ما قبل الكتابة والشرق الأدنى القديم . وهناك أبحاث حديثة ومبتكرة تضمنتها الأجزاء 
التی کتبها مو ریه 4018٤‏ » دانی ۷y‏ . دیلابورت ع۲هم‌ه‌ا , هوارت ua‏ رار ون عن 
الشرق القديم فى « سلسلة تاريخ الحضارة » كذلك نجد موسوعة كامبردج للتاريخ القديم وفيا 
كتبه رالف تيرنر بعنوان التراث الثقافى الكبير كثيرا من المادة القيمة عن الثقافة . أما ماكس وبر 
Weber‏ و ج . و . هيرتلر ۲عاz٤e۲فقد‏ عال جا التفكير الاجتماعى فى الشرق القديم . 


فإذا ما انتقلنا إلى بلاد الإغريق القدية نجد لدينا دراسة رائعة عن حضارة كريت وحضارة 
إيجة فى ذلك الكتاب الذى صدر حديثا لجوستاف جاوتر . ويعتبر العلامة الأيرلندى سيرجون ب . 
,ماهانى أعظم من أدلوا بدلوهم الغزير فى تبسيط الثقافة الإغريقية وشرحها » إذ كتب تقر يبا عن 
كل جوانب الثقافة فى التاريخ الإغريقى وإلى هذا العمل الذى نمض به ماهانى - وهو عمل اتسم 
بالحهد والحماسة الكبير تة يرجع الفضل فى إثارة الاهتمام على نطاق واسع بثقافة الإغريق 
القدية وإن كان يؤخذ عليه أنه م يضع إلى حد ما خطأ لا يعالجه فضلا عن إسرافه فى الإطراء . 

واتسمت أبحاث الكتاب الإنجايز من المدرسة الإنسانية بقدرتها على المعالجة الدقيقة ا لمميزة 
والمعبرة . مثال ذلك ما كتبه مارى » ج. لويس ديكنسون . أما أحسن مدخل للثقافة الإغريقية ظهر 
فى جلد واحد فهو الإنتاج المشترك الذى أشرف عليه ليونارد وهبلى ٤طا۷ ١4‏ 0۸2۲ء[ وصدر 
بعنوان « المرشد إلى الدراسات الإغريقية » . ويعتبر العمل الذى قام به باللغة الألمانية الفرد جرك 
Gereke‏ . ادوارد فوردن « دراسة العصور القدية » أكثر اكتمالا من سابقه . وهناك السلسلة 
الممتازة حورج د.هادزستس 8ا¡ى ل4 . داود.م. روپنسون عن حضارة الإغريق والر ومان باسم 
« ما ندین به للاغر يق والر ومان » . وشبيبتها الألمانية التى أعدّها ارتواميش طءئنص»ه] 0)٥‏ . 
وکتب کل من ادوارد . زیار 2116۲ » فیودور جومبرز» ویلهلم ویندلبدند دراسات موجزة یعتمد 
عليها فى دراسة الفلسفة الإغريقية . كذلك كنب ارنست باركر كتابا خالدا عن فلسفة الإغريق 
السياسية وتناول كل من هوجر برجر Berger‏ « أوجست aug‏ كارك Auguste Bouche‏ 
Leclereq‏ , برس دوھم ۴1e Due‏ العلم عند الاغر, یق . اّما اوتو کرن O0 Ke‏ 
جان هاریسون . لویس ر . فارنل ۴۵۲۵٤11‏ . اروین رود ۸0۸۵۴ فكانت لجهودهم القيمة فى 
اموسوعات التى كتبوها عن تاريخ الديانة الإغريقية . وتناول الفرد موريس کر وزبيه » وويلهام 
فون کرست تاریخ الأدب الیونانی بالتفصیل . واستعرض بیرسی جاردنر وماکسیم کولجنون 
وجوهان اوفريك الفن الإغريق وتنالوه بالبحث والشرح . أما الأجزاء الخاصة بهذا ا مضو ع فى 


تارپخ الكتابه التارنخية ١٠١١‏ 


ساساة هامر تون القى عنوانها « تاريخ الحضارة » وفى موسوعة كامبردج للتاريخ القديم فهى ذات 
قيمة كبرى بالنسية اللتاريخ الثقافى فى كل من بلاد الإغريق والر ومان . 


وبالنسية لر وما هناك مقدمة عامة لا غنى عنها ء تناولت كل جوانب الثقافة الر ومانية وصفها 
السير-جون | . سانديزئرفدصه؟ قحت عنوان « المرشد إلى الدراسات اللانينية » . وتناول ماريون 
lرك Marion Park‏ بالبحث التاريخ الاجتماعى الر ومانى » كا عا جه كل من فراتك ف . ابوت 
۴٠ Frank Abbott‏ . ولیام وارد فولر اعا سه۴ صمو یل دیل ا3ء لو دفي فر يدلا ندر Ludwig‏ 
۴edlander‏ . ولدينا الكثير من المؤلفات عن الديانة الر ومانية » ومن حملة هذه المؤلفاتن 
الأبحاث المثالية الت قام ہا جيس ب . ارت Warde Fowler gl . Joss 8B. Carer‏ 
جودج ويصg| Gee WisS0W4‏ , جاستون ہو سییر 80841٥۲‏ 4801۸[ الفرد لو سی لیاہ] 
» فرانز کومو نت 00000٤‏ ۴۲۵۲2 . تیر و ر. جاوفر ۲٥٣٣۵۲ 61٥۷6۲‏ . وللدراسات التی کنبھا 
الثلاثة الأراخر قيمتها الناصة فى الإحاطة موضوع تصارع الأدبان فى الإمبراطورية الر ومانية . 


أا عن مراحل تلور الأدب الرومانى فنجدها فى أبحاث جون و. دوف » ادوارد فوردن؛ 
ویلهلم س. توقل 1ء؟گنا۲ :1۲ا۷ . ودرس هنر ی ب . والتر ز 5٤٥ا‏ ۷الفن الر ومانی دراسة 
تنم عن عبقر ية کبری » کا درسه كذلك رینیه کاجنات » فیکتور شابو 0140 , فر انز ویکهوف 
Wickhoff‏ « ه. ت . ریفورا ۸۷01۲۹ .1 .6 وتناول جون ر . ساندیز dys‏ تاریخ ألبحث 
العلمى فى العصور القدية منذ أيام الإغريق والر ومان . أما ترة الانتفال من المحضارة الر ومانية إلى 
حضارة العصور الوسطی فقد جذبت انتیاه کل من هنر ی بیر ین ۲1۲۵۸۵۴ » فردیناند لوت 01ء 
الفونس دوبش 51ص00 , کر ڀستو فر داوس CristopACr D4W801‏ ٠م‏ .ل .و ليستةر NM.‏ 
J . | «L. W Laistner‏ . راند Rad‏ . ایلیناور دوکت 4اDuek)e Eleanor‏ . ھ. . و . نایلور 
واځرون غیرهم . 


وينبغى ملاحظة أن كل ما كتب من مادة عن أحوال المسيحية وتطلورها إا هو بالضر ورة من 
جوانب التاريخ الثقافى . ويكننا أن نشير فى هذا المجال إلى بعض الأعمال التى نفوق غيرها ف 
الأهية . فهناك عدد من المؤلفات التاريخية العامة الجديرة بالاعتبار عن الكنيسة المسيحية » ويعتبر 
ما قام به وليم مولر٤ءلاه1‏ نوذجا هذه المؤلفات ولدينا عن تاريخ المسيحية بصفة عامة ما كتبه 
شارل جو جنبير٤۲٥0٣عندا6‏ . عن المسيح وتطور المسيحية . وکتب إمیل شو رر 5٥10۲۴۲‏ كتابا 
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بعت.د عایه فی دراسة تاریخ اليهرد فى العهد المسيحى الأول . أسا كلا من لويس 
Duch¢S10 j ng‏ ارثر ك . ماك . جیفر ١٣٤٤ا‏ . هنر م. جواتين » فقد عال جرا تاریخ 
الکثيد» فى عضر ما الأرل كذلك هناك كتابات شير« جاو Shirly Jackson Case. jù‏ 
عن المسيحية فى عهدها الأول وهى كتابات دسبة وبخاصة فيا يتلق باتاريخ الاجتماعى والثقاى 
ومازالت مؤلفات هنرى شارل ليا 10٩‏ عن الكنيسة فى امصور الوسطلى تعتبر أعظم ما كنب فى 
هذا اموضوع . وأمدنا والتر ادينىرصهل۸ بأعظم الأبحاث المفيدة عن الإغريق والكنيسة 
الشرفية . اما العهل المشترك الذب قام به جورج جر یو 6031 0۲8٥‏ فهو خير ما کتې عن 
التاريخ الثقاى للكنيسة الكاثوايية . وتناول الكسندر فلياك )ء۴1 انيار تفوذ الكنيسة فى العصور 
الوسطى بالتحليل . أما توماس م . اندسای ة5 ف » بر زرفو سمیث » لودفیج فون بأاستور . 
ارنست تر ویلتش ۲٥٤18٥01‏ . ماکس وبر W0‏ ×1۵ وار ون غیرهم فاهتموا بعصر 
الإصلاح الدينى اهتماما أثمر عن هود طبب نى هذا المجال . وأخرح مورج ب . فيشر » وادرلف 
هارناك » وارثر ك . ماك جيفر أعظم الأعمال التارخيه عن الفكر والمذاهب المسيحية . أا 
جوستاف کر وجر Kru 8٥۲‏ فهو أستاذ الأب اأسيحى فى عصره الأول . وجاء جوزيف 
ستر وزیو سکی )81۲02/0۷5 بوصف متم للفن الم بحن أءا التاريخ الثقافى للعقيدة الإسلامية 
الى ظهرت فى صورة منافس كبير للمسبحية فقد عا جه كل من ستانلى لبن بول » وسير توماس 
ارنولد . دی لاسی اورلی » دنکان ب . ماکدونالد » رینولد نیکو لسن » ادوارد ج . برون » سیر 
ریتشاردف . بر تن 81۲۲0۸ هنر ی لومس 11٩110۸8‏ . هنر ی سالادین . کلمنت هوارت » اجناز 
جولدزهر » بر نارد کارادی دی فو×۷Vau‏ عل 8231d ٥31۲4‏ وغیرهم . 


وتضمن كتاب هنرى آدمز الذى حمل اسم « دير القديس ميخائيل ووثائقه » دراسة متعة 
وعميقة عن طبيعة الحضارة فى العصور الوسطى وروحها أما تاميزى دى لاروك-٣14‏ عل را1 
مuپr0‏ فله کتابه امام عن الآثار الفرنسية وعن تاريخ الفومونات"' فى العصور الوسطى وعن 
التاريخ الثفانى والدينى نى تلك العصور. وتناول بحث السلوك والعادات فى العصور الوسطى 


١(‏ ) هى المدن ذات الكيان السياسى رالاقتصادى المستقل , ظهر ى أراخر المصرر الوسطى وخاصة فى إيطاليا وفرنسا 
رالأراضى المنخفضة ( المراجم) . 
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بالتفصيل بولس لاكر وا فى كتبه العديدة التى تنم عن مقدرة فائقة أما الدراسة الى قام بها هنرى 
اوزبو رن تاياور فى كتابه عن الفكر فى العصور الوسطى فلها أهيتها فيم) مختص بالتاريخ الثقانى فى 
تلك العصور . وينطبق نفس القول على كتاب ريجنالدلين بول وعنوانه « أضواء على تاريخ الفكر 
فى العصور الوسطى » وأخرج موريس دى وlفWulf Maurice de‏ احسن الکتپ عن الفلسفة 
فى العصور الوسطى . وساهم شارل هومر هاسكنز » لين ثورنديك مشاركة فعالة فى دراسة تاريخ 
الفكر رالعلم فى العصور الوسطی . ویعتبر کتب کل من ستیفن دیرسای‌رة؟؛۲! "1 . هاستنجز 
رشدال » هنر یك دینیفلءا؟ (ei‏ طعناہ ۴ . ھاسکنز اثمة المراجع الموثوی با فيا ختص 
بدراسة التعليم فى العصور الوسطى فضلاً على المدارس وال جامعات فى تلك العصور . وأما وليم 
٥اکسیلانوس‏ مانيتيوس فقد فدم لنا أحسن عرض شامل للأدب اللاتينى فى العصور الوسطى . 
وكذلك جاء كتاب كارل كر ومباستر عملا مثاليا عن الأدب اليونانى . والبيزنطى فى العصور 
الوسطى . وأنجز وليام لثابى اة ءا ال۷1 خير بحث عام عن الفن فى العصور الوسطى . 
ما شارJ «Charles Diehl Jq‏ ».م . دالتون فقد کتبا کتیبات بلغت أرفى مسنوى عن الفن 
البیزنطی » بینا قدم رالف آدمز کرام C۳۵۳‏ , سیرتوماس ج. جاکسون . ایوجین فیولیت لبدوك 
أعظم البحوث عن فن العمارة فى العصور الوسطى . أما أحسن الأعمال الى شم عن أرفى 
مستوى من الفدرة على النقد لكل جوانب التاريخ الثقافى فى العصور الوسطى فهى ما قام بها 
جورج جو ردن کو لتو George Gordon C0UI0n j‏ . 

ویتضمن کتاب جون هرمان راندال وعنوانه « تكوين الفكر الحديث » مقدمة عن التاريخ 
الثقانى للعصور الحديثة . كذلك هناك بحث كان من المسظر أن يصبح أروع الأبحاث الى كتبت 
بكافة اللغات عن التاريخ الثقافى فى العصور الحديلة وعنوانه « تاربخ الثفافة الحدينة » تاليف 
المؤرخ بریزرفد سمیث الذی فاقت قدرته کل حد» لکن عمله نوفف بعد أن نشر منه فصلان . 
ویتضمن کتاب اجون فر یدل1!ء ل۴۲۵ 0۸ع الذى أسماه « التاريخ الثقافى فى العصور الحديثة » 
كثيرا من الأحكام العامة الفذة والشر وح المبتكرة . ولكنه ليس على نسق واحد من حيث الجرده 
وبعتمد إلى حد ما على فروض رنظریات أوزوالد سبنجار وهی نظرباب مشكوك فی صحتها . 
وهناك كدير من الماد عن التاريخ الثقانى فى السلسلة التى أصدرها وليم ل . لانجر .ا اا۷ 
Langer‏ اسم » نشاة أوربا الحديثة » . ويعتبر هذا العمل اقرب علاج للتاريخ التقافى فى العصور 
الحديثة باللغة الإنجليزية . وتناول عصر النهضة بالبحث على أحدث طراز كل من جوثن 
Gothen‏ وجونز» جر وثیزن 6۲0٥٤111۷801‏ , ہپراندی ٢3۲۵ا‏ رغبرھم وذلك فی کتبھم الی 
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سبتى أن أشرنا إليها . أما اميل جيبهارت فقد ألقى مزيدا من الضوء عن العلاقة بين العصور 
الوسطى فى مرحلتها الأخيرة وعصر النهضة وأوضح السبب الذى من أجله بدأت حركة النهضة فى 
إيطاليا . هذا بالاضافة إلى ما له من فضل بصفة خاصة فى وضع كتابه الام عن العلاقة بين ما ظهر 
فى أواخر العصور الوسطى من مذاهب الزهد والورع وبين حركة النهضة المسيحية فى عصرها 
الأول . وأنتج روبرت دافيدسون وفرديتاند شيفل أعظم ما كتب عن النهضة فى فلورنسا . أما 
هنری أزبورن تایلو ر وفردیناند شیفل » هی 1٩‏ وادورد ب . شینی 1٥٣٤۷‏ فهم رواد 
الأمر يكين بالنسبة للدراسات الحديثة فى هذا العصر . وأمدنا بر يزر فد سميث وارنست تر ويلتش 
بعمل راثم عن التاريخ الثقانى فى عهد حر كة الإصلاح الدينى . كا ألف والتر جوتز عن الحركة 
المضادة لمر كة الإصلاح الدينى . أما أكثر الأعمال العامة مفدرة فى جال التاريخ الاقتصادى فى 
العصور الحديثة فهى تلك التى تنسب إلى كافولفسكى ‏ فرنر سومبارت)003 50 . 


وثمه دراسات عن التاریخ الاقتصادى رالاجنماعى عن الدول الكبر ى تنم عن مقدرة کبری 
منها ما وصفه تلاميذ لامبرخت فى المانيا ونى إنجلترا ال وبس وال هاموند وليفا سير فى فرنسا» 
ودرر فمان . رداود ومساعدوه ى الولايات المتحدة الأمريكية . 


أما فى تحال الفلسفة الحديثة والفكر والعلم فإن أعظم الكتب أهميه هى تلك التى وصفها هارالد 
هو فدنج ۲10۴۴۵8 . ابراهام ولف » جون مورلى » عن المدرسة العقلانية فى فرنسا » والدراسة 
الواسعة الى قام بها جون ت ميرز عن الفكر والعلم فى القرن التاسم عشر . ووضع ف ج. ك . 
هير نشاو سلسله من الكنب ذات الفائدة المظيمة عن الفكر الاجتماعى والسياسى منذ العصور 
الوسطى حى المرن العشرين . وتبدو عظمه هارولدج . لاسكى )1۵5 فى تاريخه للفكر السياسى 
ات وها عن اء :ار ك اللر اة ررضف يرارف يرن ورون عبر القن ن 
عصر النهصه . كا وصف فرانك م . ماثرجر .1۲ M.Mather‏ ۴ankالرسم‏ فی العصر الحدیث . 


وناو الفن الحدیث بالبحث کل من توماس کرافن » کلف بیل ‏ ك . ج . بولیه نااا8 
,واخرون غیرهم 


أا تاريخ الأدب فقد تم بحثه فى عدة مراجع هامة مخصصت ف الأدب القومى مثل موسوعة 
کامبردج : ناریح الأدب الانجليرى وتاریخ الأدب الفرنسى لإميل فوجیيه وتاریسخ الأدب 
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الآسبانی لفرانسسکو پارشیا بلانکو . کا عاج ر انسسىکو دی سسانکتس8؟1اeو‏ ھە 6تار يخ 
الدب الإيطالى . وبعش ویلهام شپرر تاریخ الأ ا الألاى شلال صر جو ته r‏ ویلهام دیلٹی 
شةر ي یك ریکرت محاولات .دة وميتكرة لوجم العاريخ التقانى على أسس علمية ج رغم آنا فرقا 
اما بين العلوم الطبيعية والاجتماعية . ما فرaر‏ ,“‘ Freidrich Meinecke di,.‏ د 0 عملا 
ذذ تتاول فيه بالدراسة المحر كات الليبرالية واأتومية بوصفها نظريات فكرية سادت فى القرن 
اأتاسع عشر . كذلك عمل كارلتون ج . ه.. . هايز الكثي. لاق مزيد من الاهتمام بتاريخ القومية فى 
الرلايات المتحدة الأمريكية . 


رار تقم دولة ما من الدول بجهد منتظم لخدمة تاريخها الثقافى مثلها فعلت الولايات المتحدة 
الأمر يكية . من ذلك أن آرثر م . شيلزنجر » دیكسون ر . فوكس كتبا كتابا أسمياه « تاريخ الحياة 
الأمريكية » وقع فى اثنى عشر جزء| وبعتبر تاريخا حفيقيا للحضارة على أعلى مستوى . أما رالف 
ه . جابري فقد وضع كتابا باسم « العرض المسرحى فى مر يكا » وقع فى مسة عشر جزءا » وهو 
کتاب عظيم فی صورته ومادته . وکنب دودبر یدج ريلى أحسن الكتب عن تاريخ الفكر والفلسفة 
الأمريكية . أما فرنون ل . بارنجتون فكتب بحا تاريخيا مبتكرا لا قر ين له عن الأدب الأمريكى 
مستندا إلى أسسه الاجتماعية . واتسبست كتابات فان ويك بروکس عن الأدب الأمریکی بأنپا 
کانت تنبیء بصفة خاصة عن فکر عمیق وباأنپا متعة . أما كتناب كامبردج فى تاريخ الأدب 
الأمر Cambridge History of American Literature yy‏ فهو اکار دقة من غیره . وعالج 


صمويل ايشام وفرانك ج . ماثر وجر . لورادو تافت۲۵۴۲ » وفیسك کمبال b211صںK‏ , ت | 
ثالمداج واوليفر لاركن 1۴٤٣‏ تاريخ الفن الأمريكى من جوانبه المتعددة . 

ولا شك فى أن هذا العرض السريع الموجز والضرورى لبعض الجهود النى بذلت فى التاريخ 
الثقافى سوف يترك انطباعه على القارىء بإحساسه بعظمة الكتابة فى هذا الميدان وضخامتها 
وتنوعها وخاصة إذا ما تذكر أن هذه الأعمال التى أشرنا إليها آنفا ثل أكثر ما كتب ف الموضوع 
أهمية وأحسنما . وقد اخترناها من بين مؤلفات عدة فى العصور الحديثة . وسيخر ج القارىء عن 
إلمامه بيذه المؤلفات العديدة بالحقيقة اللخاصة بأن التاريخ الثقانى تغلب على كل من التاريخ 
السياسى وا حر بى اللذين هما أقدم منه . ولكنه ينبغى أن نتذکر أن معظم هذه المادة لر يكتبها 
مؤرخون أكادييون محترفون ‏ وإغا كان غالبيتهم أشخاصاً درسوا الأدب والفن والديانة 
والاجتماع والاقتصاد والعلوم والفلسفة وما شابيها . ومع ذلك فإننا نى على هذه المادة القيمة 
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سواہ کتبها مؤرىخون تحت رفون أم كتبها غبرهم . وإن أعذلم ما بنبىء» به ذلك التطور هو ازدياد عدد 
من المؤرغين المحتر فين الذين بهتمون بالجوانب المختلفة للتاريخ الثماى . وتعتير هذه الحقبقة هى 
الدعامة الرئيسية القى نبنى عليها مانا فى أن التاريخ سوف يرتبط ترابطا متزايدا بتاريخ البضارة 
والتقافة . وأن أعام الجهرد الجديرة بالئناء فى وقننا الحاضر فى جال وصف الحضارة البشر ية عن 
كافة جواننها مو النهد اذى بذله ويل دبورانت 0012١٤‏ فى كتابه المعدد الأجزاء بعنوان « فة 
الحشارة » . وهر الکتاب الذی وضب خطه على ساس صدوره ى عشرة أجزاء ظھر منپا فعلا 
سبعه . ومن اأشكول. فيه أن «سستطيم دور أغر أن يفدم على هذا المجال ممثل تلك ألقدرة الفائقة . 
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الخعل الرايع فد 


التاريخ وعلوم الانسان 
الاقجاه الكونى الجديد 


سوف نتاول نى هذا الفصل التطو رات الفكر ية والنفافبة وكذلك التقدم فى المعرفة البشرية . 
وهى الأمور الى ساعدت على نوسيع محال مادة التاريخ وزيادة خصو بتها . كا ساعدت المؤرخ 
على إعادة صباغة حضارة الماضى . وعلسا أولا أن ننامش رد الفعل الذى أحدثته النظرة الفلكية 
الجديدة بالنسيه لمفهوم المؤرخ . 


لفد كان لعلم الفلك الجديد وحركة الأجرام السماوية القى بدأت بنظر يات نيو نن الأولية أكير 
الأثر فى إتبات صحة ما فال به جیو ردانو بر ونو 8۲۷۸0 610۴۵۸۸0 دون أن يستمد أى دليل من 
حيث تعدد العوامل والتشابه بهن الأجرام السماوية والأرض من حيث تكو ينها ا لمادى . هذا إلى أن 
اکتشاف کواکب أخرى بعيدة مثل آوراس . نبتون . كان أكير دليل على اتساع النظام الشمسى 
بسكل م نكن يتو فعه أحد . ولعل الأهم من ذلك كله كان التوصل إلى صنع الآلات والأدوات التق 
مكتتنا من أن نكشف عن نظم شمسية لا حصر ها . ومعظمها على درجة من البعد والتعفيد لا يكن 
حسابها . وهکذا کان لابد من تعديل نظرة الإنسان إلى الكون ليس فقط تحت تأثبر فكرة تعدد 
العوالم , ولكن أبضاً بعل مفهوم جديد بالغ الأثر ؛ مؤداه أن هناك عدداً مطلماً لا نهاية له من 
الأكوان . وأدى هذا إلى مراجعه دصفة جدا لجميع نظر باب الإغر ين عن الكون ونراث العبر ايان 
والملحمه المسيحبة . كا أدى إلى إدراك مدى حداثه كوكب الأرض وضآلته نسبيا . وبازدياد 
الاعنراف هده الحفيفة -جاء البرهان العلمى على ما أبداه نيوين من تشسككه فى أنه من غير المحتمل 
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أن تكون كل فكرة عابرة تافهة . وكل تصرف عارض للفرد من البشر موضع اهتمام اله . وهكذا 
أصاب علم الفلك ال جديد فى الصميم فكرة إرجاع أحداث التاربخ إل قرى ما وراء الطبيعة 
والقوى الألمية . وكانت هذه أختار أثراً من تلك الى وجهها علم التطور البيولوجى لنفس هذه 
النظرية . 

يضاف إلى ذلك أن التأرىخ على أساس الحساباث الكو نية الجديدة وما نرتب على ذلك من 
ضخامة عنصر الزمن جعل الافنر اض المائل نبد الحليقه فی سن ٤٠ ٤‏ ى . م يبدو مفهوماً ساذجاً 
غير مقنع » مثله تماما مثل أيذ حكايه بسطة حول الخليمة عند أاى شعب من الشعوب البدائية 
المعر وفة . والحق أن النظرية الزمنية الجدىده للكون التى تى بها علباء الطبعه الفلكية كانت أبعد 
أا من الفهوم اميو لو جى الندم ٠‏ وهن بالشتبه طا القهوم تعائل اما ما كان هو عليه بالنسبة 
للتفويم الموسوى . ويعنى هذا أن اكشافات كل من فردنپوفر . مىشلسون M1801‏ » 
انيشتين » شابلى جبنز8 101 . | حل ممل الأراء المرتبطة بادم ونوح وموسی فحسب» بل حلك 
كذلك عل أفکار لابل . شامېرلىن 10ا 3101) , جىكى واخزتق وذلك بوصفها اساسا ی 
امؤرخ عليه أفكاره ع النسبيه النارحيه والمفهوم الزمنى . 


وكان ما فعله علم الفلك بالنسبه للكون شبه يما فعله علم المبولوجبا والحفريات بالنسبة 
لفهومنا حول عمر وتكو بن كوكبنا الذى هو من وجهه النظر الكونية كوكب حديث العمر بالغ 
الضآلة . هذا إلى أن ا لجسو لو جبا البارخىه والر كببيه أطهرت حصمه التطو ر الطبيعى والفنرة الزمنية 
الطويلة التى تطلبها هذا التطور » كا أبن أن المترة الجيولوحبه الى سبفت بده الحياة على هذا 
الكو كب يحتمل أن تكون أطول بكثر من المترة الى انفضب منذ بده الحاه عليه ( حتى الآن ) . 
كذلك كشف علم احفر يات -. الذى هو الأساس المارتخى الحصفى لملم التطو ر البيولوجى ‏ عن 
ظاهرة التطو ر التدرعجى للحباة العضويه على الأرض - وكذا عن التطور الذى طرأ على أغاط 
النباتات وحباة السوان والعلافة الو رائية بين الكائنات المفبر ضة ‏ وبين الكائنات القائمه . وفوق 
كل شىء ففد كشف هذا العلم عن موق متنافض إلى حد ما بالنسبة للانسان . فمن وجهة نظر 
تطور الحياة العضو يه ككل نجد أن حياه الإنسان على الأرض أمر حديت نسبيا بدرجة تبعث على 
الدهشة . ومع ذلك فهى بالغه فى المدم إذا ما مورنت بالاعتماد الراسخ بضره وجود الإنسان على 
الأرض . وكان أن بلمى المؤرخون المفاهىم الكو نه والزمنيه الجدىدة فى وف ذبول فكرة إرجاع 
الأحداث إلى هوى ما وراء الطبعه وهى المكره الى كا تساند الافتراضاب المديه الخاصة 
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بالخليقة » والتى كانت تقف وراء التاريخ التقليدى حتى الجيل الحالى . وفد صادفت هذه الفكرة 
تحديا مباشرا خلال الدراسة التاريخية الناقدة للوثائق المقدسة التى تضمنت « افتراضات ما وراء 
الطببعة » كا صادفت تحديا غير مباشر ها فى مرحاة تطور العلوم الطبيعية والاجتماعبة . وترتب 
على هذا كله انهيار الأساس الونائفى المزعوم لفكره ما وراء الطبيعه انهيارا تاما . وبذلك انتهت 
الحرب بين الملم واللاهوت إلى لا شىء بالنسبة للقئات المتعلمة . 


نظرية التطور ومغزاها بالنسبة للتاريخ 


لا شك فى أن نظريه التطور كانت من بين المؤثرات الفكر ية والعلمية التى أحدثت لورة فى 
وضع الكتابة التاربخية وحر كنها ومثلها واتجاهانها . وهنا ينبغى أن بتخطى مفهومنا عن التطور 
القيود البيولوجية لمدرسة دارون لبشمل النطور الكونفى جفهوم سبنسر . ويبدو بوجه عام ان 
افتراض التطور جرد إصرار على أن کل ما هو معروف لنا فى هذا الكون _ صغيراً كان أو 
کبيرا - قد حدث بفعل مسببات طبيعبة هى المسئولة عن التقدم والنكوص على السواء . كذلك 
يتضمن هذا الافتراض ‏ وهدا ما يتفى مع وجهة نظر هيراكلينوس القدية _ أن التغير هو الميداً 
الأساسى العظيم فى الكون . وهكذا نجد أن افنراض التطور ل يتعرض بأى شكل من الأشكال 
للجدل الدینی اللاھو تی › کا انه ا بشید على موف عقائدی فیا بختص بالدور الذی قام به الله فی 
هذه العماية ال خاصة بتطور الكون . كذلك فإن هذا الافتراض لا ينم عن أن صاحبه قد تلقى أى 
إيحاء من قبل الله يوضح هدفه ( عز وجل ) من إيجاد الأجرام الكونية الضخمة التى تشكل 
تحتو يات هذا الكون . ومن الممكن أن يكون هذا الرأى الخاص بأصل الكون وتر كيبه مغزى كبير 
بالنسبة لأولئك الذين بهتمون بالخوارق ولكن منافشة المضمون الدينى لافتراض التطور إنغا هى 
مشسكاة الفلاسفة وقفهاء الدين وليست مشكلة المؤرخبن وعلاء الأحياء . 

ثم إن نظربة التطور لا تثل ‏ بطبيعة الحال - مرحلة جديدة تاماً فى المجرى الفكرى 
للحضارة الغر بية _ لأ تاريخها قديم قدم التفكير التأملى ذاته » وهذا بدوره يبدأ من عصر 
الفلاسفة السابقعن على سقراط فى بلاد اليونان القدية . وحنى هر برت سبنسر نفسه ل بتحدث عن 
المفاهيم والمضمونات العامة بالتطو ر الكونى بنفس القدرة والكفاءة التی تحدث بها لو كر يتيوس 
ا فى عهد شيشر ون . هذا مع العلم بأن لوكريتيوس أكد أن عر لفكرة القطور 
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الکو نی م یکن سوی صورة أل إحکاما من معتعدات استاذه ایبقو رک۲ نام٤‏ الذى عاش فبله 
ببلاله هرون . وكان ان بعلت فكرة هذا التفسبر لنطور الطبيعة مرة أخرى فى أعماب نو العلوم 
وال محر كة الرومانسيه خلال الفر نن الثامن عشر والتاسع عشر » وان كان هذا الاتجاه الفكرى أم يار 
كرا من الجدل إلى ان دخل الإنسان ذانه فى دائره نظرية التطور. وقد أوضح سينسر نظربة 
التطور الكونى وأضاف إليها كنبرا وبين انطبافها على عديد من أوجه النشاط الفكرى البسرى . 
أما دارون فعد كرس نفسه للنواحى البيولوجيه من المشكلة . وأوضح ان الأدله على ارتقاء 
الإنسان من أشكال أدنى فى الحا العضوية أكار اقناعا من أية أدلة أخرى يكن ان تساند الرأى 
الراسخ - حى ذلك الوفب ‏ والفائل بأنه كان هناك عملية خاصة حدينة نسبيا هى عملية خلق 
الإنسان . وكان أن فو بلت نظريه دارون بالترحيب من جانب عدد من العلاء البارزين أمتال 
هيكل اء)ء٥‏ ة٣‏ . هاكسلى » رومانس . ولاس » وهم الذبن دافعوا عنها بشدة وعملوا على 
نشرها . أما المضمون الثفافى والنارتخى للأفكار ا لخاصة بالتطو ر فقد بولى شرحها كتاب متباينون 
أمنال ج . م . روبرتسون » و . | . هھ . لیکی ۷٥٥ا‏ .۷.۴.۴۳ لیزلی سنیفن » کارل لامہرخت 
Lamprecht‏ ٠ح‏ . و . داربر » اندرود . هوایت » هنری ادمز » وھؤلاء جمیعا کانت جهودهم ذات 
أر بعيد وكبير لأن مفهوم التطور هو على الأرجح أقدر الافتراضات وأكثرها فائدة فى حياتنا 
الفكر يذ والثفافية . ولا يعارض هذا الرأى أويشك فبه سوى ا جوهريون المتشبعون لفكرة الأصل 
الثابت للانسان ملل وليام جینجز براین » جون روسن ستراتون » چاسبار کورتینوس ماسیه 
Cortinus Massec‏ وبعض الکتاب الکاثولیك المتحمسين ذوى المزاج الفكرى المتشابه » وهم 
وإن كانوا حسنى النية إلا انهم قليلو العرفة . 

وتتصف ال جوانب الرئيسية لمغزى نظريه التطور بالنسبة للتاريخ بأنها عديدة ومؤلرة ولعل 
همها هو عدم الاعتراف بالفلسفة الاستعلائية وإذا كان أفلاطون قد أحس بأن نظر يات الخاصة 
با لجمال وبالمعرفة مد تعرضب لصدمة شديدة من جانب المفهوم الخاص بالواقع المتغير » إلا ان هذا 
فيا ببدو هو طبيعة الأشياء ‏ فحتى الآن لم يكتشف أى متخصص فى أى فرع من فروع ال معرفة 
وجود شىء نى جال الطبيعة له صفة الكمال والاكتمال وعدم التغير » فى حين أن مبداً التغير فى حد 
ذاته هو المبدأ الأوحد فى الكون الذى لا يتغير ولا يتبدل . 


على أن هذه النظرة إلى الموضو ع لا برضى عنما أولئك الذين يغلب عليهم طابع الورع وذلك 
إذا انتقل تطبيفها من النطاق الطبيعى إل النطاق الاجتماعى . فالقول بأن الصخور والنباتات قد 
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بطر علبها تغيرات إغا هى فكرة أقل تأثيراً وأقل جاذبية من الحقيقة الخاصة بأن النظم والأفكار 
والعقائد البشر ية ها طابع التطور وإنها جميعا تتصف بالنسبية فى قيمتها ودوامها . وفد يرى كليرون 
سخافة لا مثيل ها فى فكرة أن عقائدنا الخاصة باه والوحى بالإنجيل وشرعية الزواج ودوامه 
والديفراطية والرسوم ا حمر كة المغروضة لحمايه الإنتاج والتناسل غير المحدد فد تكون جيعا من 
صنع البشر وأنها تنامض تاما آراء آخرين حول هذه المعتقدات » بل إثها يكن أن تكون خاطئة كل 
الطاً . ولكن هذه هى الخلاصة النى تفرضها علينا عقيدة التطور والتى لا عكن نجنبها بأى حال . 
والواقع أن تظرية التطور نبدو أكثر قوة وإقناعا إذا ما طبقت على تطور أظمننا الاجتماعة » لأن 
تقافتنا ونظمنا ثل جهود المجتمع م فى كافة صورها البسبطة والمعفدة _ ليكيف نفسه مع ظر وف 
الحياة نى أية جهة . ولا توجد هناك أنظمة بشرية بدأت بنفس صورتها الحالية لأن كل النظم ليست 
إلا التتاع التغير لعملية التكيف المستمرة مع عوامل البيئة والتكنو لوجية التغيرة . وهكذا نجد أن 
السلوك والنظم ذات أصل ( دنيوى ) وأنها ليست سماوية ول تأت عن طريقق الوحى والإ لام . 
والحل السليم الوحيد الذى نقاس به كفاءة أى نظام وكفابته هو مدى ملاءمته لاحتياجان جماعة 
معينة ى منطقة معبنة فى زمن معن . فالأخلاق والنظم أمور نسبية ومتغيرة » وهی من إنباج الإنسان 
والمجتمع » كا أنها عرضة للتغير الإنسانى نى المصطنع إلى ما هو أحسن أو أسوأً . 

وهناك وجهة أخرى لاتروق للبعض وتفسر الحمائق السابقة فى ضوء مبدأً الوراله » وهو المبداً 
امنانى اللعفيدة القائلة بأن اه هو مصدر الأشياء والمتسبب نى حدولها وفد اتضح الآن أن كافة 
الظواهر الى لدينا معلومات عنها ى الوفت الحاضر إا هى نتيجة مسببات طبيعية نعمل بشكل 
تيلو رى . وكل مرحلة تثل النمو الطبيعى للمرحلة السابفة عليها ‏ فإذا كانت هناك محموعة حددة 
من العوامل التى تؤثر على أشياء مادية نحت ظروف معبنة » فإن هذا سيؤدى إلى شىء ثابت 
لا يتبدل . وقد يستطيع الإنسان أن يغير إلى حد ما فى المواد والظر وف التى تعمل القوى الطبيعيه 
توت تأنيرها ولكنه دائ عرضة للتأتر بنتائج تفاعل العوامل الطيعية مع عقله هو وهكذا فإنه 
مکن أن یر کن بأمان إلى الوهم الذى يعود به إلى القول بأن اله بالتأکید هو راعیه ومدبر أ“ : 
وإذا كانت هذه الفكرة لا تروق للبعض » فإنها بالنسبة للًخرين تنل تحديا ديناميكباً قو يا بعبقر ية 
الإنسان وقدرته على الابتكار والتصرف . وكان التطبيق المباشر بدأ التطور البيولوجى ف جال 
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المشكلات التاربخية أكار وضوحاً وملاءمة فى ميادين عم النفس وعلمى الورالة وتعسين انسل . 
ذلك أن ج . ستانلى هول وغيره من الكتاب اللاحقبن أوضحرا فى مؤلفاتيم الممتازة أنه لابد من 
النظر إلى الفكر البشرى على أنه نتاج للتطور شأنه شأن الجسم » وبذلك جعلوا علم النفس 
الورانى هو المدخل الطبيعى للتاريح الفكرى . 

والمعروف أن المبادىء المسيحية والآراء الدفراطية القدية قامت جمبعا على أساس فكرة 
الاعنقاد بضر ورة المساواة بين جميع اناس » ولكن علماء الأحياء والنفس ألبتوا أنه ليس هناك خطاً 
أوضح وأخطر من منل هذا الاعتماد » فإذا كان التغبر هو المبداً الرئيسى فى الكون » فإن الاختلاف 
والنميز هما الأصول للحياة العضوية ا فيها حياة الإنسان . ومن لم فإن أوضح الحقائى بالنسية 
للبشر هى بباين القدرة على بذل الجهد وعدم تكافو هذه المدرة بن فرد وأخر . وهذه ال حفيمة من 
العناصر طالما جاهلمها النلسفة الاجتماعبه والمارتخية . وعلى الرغم من أننا لابد وأن تفف موفنا 
حذرا من الثارة. الى بردو ف آراء مدرسة جالتون بير سون وهی الراء اتی تبالغ فى تأكيد أهميه 
العوامل البيولوجيه الىحته على حساب قوه النأليران البيئيه والتر بوية -. على الرغم من ذلك 
فإننا نعتفد أن قوق شمب ما فى الفدرة اليدنيه هو أ-حد عاملين أساسبين فى التفدم الاجىماعى » إذ 
لا يوجد هناك ما يدل على وجود شعب فوى أو حضارة مسينة ذاب عمر طويل بنيب على سلالة من 
البشر ضعاف البنيه والصحه . كذلك ثبت أن تغبر نسبه المواليد هو من بين الأسباب القو بة لدورة 
الحضاره ونهضه اللمافات واضمحلاها . ذلك أن تغير هذه النسبة يتسبب فى نناقص نسبة الإنجاب 
ببن الطبماب ال ماكمة وبرايد المو اليد بين الطبفات الأدنى بيولوجسا ما يتر تب عليه حدون ما يسمى 
الانتماء الببولر جى المضاد . ولا عكن اعتبار أى مؤرخ فى الوقت الحاضر معدا مهنيا وفكر يا لأدام 
عمله ذا کان جهل الملسفه الببولوجبه لکل من فرانس جالنون وکارل ببر سون وفاشردی لابوج 


واوو امون ۰ 


وعلى الرغم من أهمية العوامل البيولوجية فى المجتمع البشرى » فإن هناك خطراً فى محاوله 
نمل المفاهيم الببولو جية نقلا مباشراً لتطبيقها فى جال النظم الاجتماعية » كا أن هناك خطراً مانلا 
فى افتراض أن النفاعلاب المامة النى نحدب فى الحباة العضوبة للفرد يمكن تطبيقها دون تعفظ 
أو ميبز على المجتمع حقيفة إننا لا تنكر وجود فدر من التشابه بين الحياة العضوبة والمجتمع 
البشرى . ولكننا نقول إن هذا التسابه قد لا بكون له من الأهمية العملية أكار ما هناك من تشابه 
ببن الذرة والنظام الكو نى كله . هذا بالإضافة إلى ما فد يكون هناك من بعض النفاعلات 
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الببولوجبد الى تمطيق على حياة المجممع البسرى . ولكن ما ريد أن تؤكده هو أن نضع فى 
الاعتبار الفر وق الراضحة بين المومفن وأن نعمل ها حسابا فبل أن نقر أوجه السبه بينم . ولعل 
اخ الأخطاء النى نجمت عن نلك المحاولات لتطبين المفاهيم البيولوجبه بسكل ماسر على 
الحياة الاجتماعبة هو الافتراض القائل أن الحرب نلعب دور بباء فى النطور الاجتماعى والثفانى 
لا يمل عن الدور الذى يلعبه الصراع من أجل الوجود نى جال الحياه العضو بد . 


وهناك شك كبر فى سلامة هذا الافتراض الذى ببدو أكار سخافة إذا ما طبى على الحرب فى 
ظل الظر وف والأحوال الحديه وفى ظل الإطار النمافى الحالى . 


وكان لنظرية التطور أثر كبير على أفكار بعض الباحنين فى محال الناريخ كا يبدو ذلك فى 
کتابات سبنسر . دراموند » لیکی ستیفن ؛ الن ۸11٥۸‏ . لاح » شورمان » کبد لگ هيوهاوس . 
فيسك » سترلاند فى تحال تاربخ الدين والأخلاق . كذلك يبدو هذا الأر ف تابات بوسب »مين » 
ماکلینان » باجىهو 8۵88۸0۲ . لبنورنو » کوفالفسکی » ریتشی » مورجان وغیرهم فی تحال تارىخ 
القانون والسباسة . ومهما ىكن من أمر فإن الانطباع العام الذى تركه تطببق مدأ التطور على 
التاريخ بنحصر فى خلق مفهوم عن الطبيعه الورانية للتفاعل الاجتماعى فى عمل المؤرخ اليفظ 
وإرساء أساس راسخ من النظرية السليمة الخاصة بالتطور التارخى أو كا عبر جيمس هاري 
روبنسون فإن علهاء البيولوجا هم الذين أعطرا المورخ فكرة التطور أو عنى آخر رسموا له 


ما أسهمت به الأنثروبولوجيا فى خدمة عام التاريخ 


إن مناقسة أهمية نظر ية التطور بالنسبة للتاريخ نؤدى بنا مباشرة إلى مناهشة العلافة بين 

ê 1‏ سره ٳ 
الأجناس البشريه والتاريخ الجديد « الديناميكى » . والواهع أن مفاهيم التطور حقفت بعض 
الارتباطان المامة للفكر المعاصر عن طريقق مختلف محالات علم الأجناس البشرية» غا جعل 
الاستاد ماريت 141٩١‏ صف هذه العلاقة بعبارة مناسبة هى : 


« إن علم الأحناس البسر بة هو التارىخ الإنسانى بأكمله الدى دعمنه فكره النطور . فأفصى 
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ما يستهدفه موضو ع التاريخ هو دراسة تطور الإنسانية أو علم الأجناس البشرية يدرس الإنسان 
کا وجد فى كل العصور المعروفة وکا وجد فی کل أجزاء العام , کا آنه یتناول الإنسان جسداً 
و ا ا وا بخضع للظر وف والأحوال السائدة فى زمان معين ومكان محدود . ثم إن 
جسد الانسان على علافة وليقة بحياته النفسية الى تخضع هى الأخرى من البداية حتى النهاية 
لنفس الظر وف والأحوال . والعلم الذى يرفب هذه الظر وف من البداية حتى النهاية يسعى إلى 
تحديد السلسلة العامة للتغيرات البدنية والعقلية الى طرأت على الإنسان خلال تاريخه الطويل . إن 
دارون هو حقا أبو علم الأجناس البشرية حيث إنه هو الذى هيأ له سبل الظهور . فإذا ما رفضنا 
الاعنراف بوجهة نظر دارون فمعنى ذلك أننا نرفض الاعتراف بعلم الأجناس البشر ية ونحن 
الأنلر وبولوجيين نضع مذهب دارون نصب أعیننا ونقول : لندرس کل جزء أو أى جزء من التاريخ 
البشرى نى ضوء تاريخ الإنسان بأكمله . وى ضوء تاريخ الكائنات الحية عموما . ان ما يمنا هو 
إبراز عقيدة دارون وليس هناك من الاآراء المناصة لدارون ما سوف بجتاز بالضر ورة اختبار الزمن 
والنجر بة لأن هذه الآراء سوف تنصهر فى البوتقة القى يرى رجال العلم صهرها فیها ولکن نظر یذ 
دارون فى تناها للطبيعة تجعل من العام شيتاً متقارباً لن نندار . ومها يكن من أمر فإن علم 
الأجناس البشر يذ يرىفع وينخفض بارتفاع وانخفاض افتراضان دارون الذى يذهب إلى أن هناك 
علاقة أساسية بن كل صور المحياة البشرية » كا أن هناك قرابة وصلات بين كل صور الحياة 
البشرية يبدو خلال ما نعترى سلك الحياه من تغيرات . وتتضح أهمية علم الأجناس البشرية 
بالنسبة للتاريخ فى صو ر عديدة واسعة النطاق . فهناك أولا وقبل كل شىء الحقيقة الخاصة بأن هذا 
العلم هو وحده الذى يستطبع أن يزودنا بالمعلومات !لخاصة بالتطور المبكر للإنسان ؛ وهو الشىء 
الذى لا غنى عنه فى أية دراسة أصيلة لما يسمى بالتاريخ القديم . فمنذ قرن مضى كان المدخل 
التقابدى لأى كتاب عن التاريخ الفديم يتضمن منافشة تفرق أبناء نوح واعادة تعمير الأرض 
نتيجة للجهود البطولبة التى تنسب هما درية نوج وسلالته . وورد هذا المدخل فى عدد من الكتب 
الى أشار مؤلفوها فى صفحات لاحقة من نفس الكتاب إلى أن الحضارة المصرية القدية وصلت 
ذروة درجاتها بل التاريخ الحدد تقليديا لمسألة « الخلق » بعدة سنوات . ومن الممكن حو هذا 
التناقض وهذا الارتباك محوا تاما عن طريقق نبذ التقويم العبرى الذى التزم به كل من جوليوس 
افریکانوس ( الإغريقى ) » ابزبيوس , أوشر » والأخذ بان الأساس الحقيقى للتاريخ القديم هى 
الحفائق الى أثبتت صحتها علم الأجناس البشرية والتى تعلق بوجود فترة طويلة جدا من التطور 
سبقت فجر التاريخ المعر وف . ويساعد هذا الانجاه الجديد ئى التاريخ ليس فقط على تنقية فجر 


تاریخ الكتابه التاريخية ۱۷۷ 


التاريخ ما علق به من عناصر غريية وغامضة » بل أيضا على جعل نقس هذا الاصطلاح الخاص 
بفجر التاريخ شيا مفهوماً » إذام يكن هناك فاصل بين ما يسمى عصر ما قبل التاريخ وبين عصور 
التاريخ ذاته . ومعنى ذلك أن ثمة تطورا بطيئا مستمرا م ينقطع وان لم يجر على وتيرة أو صورة 
واحدة منذ ظهور الإنسان على هذا الكو كب أى منذ مليون سنة أو تزيد . وإذا كان فن الكتابة هو 
العمل الأساسى الذى يعتبر الحد الفاصل بين عصر الناريخ وعصر ما قبل التاريخ » فإن هذا الفن 
يكن سوى مرحلة من مراحل ما أنجزه البشر فى المجال الثقاف ولم يتم إتقان هذه المرحلة تاما 
إلا بعد قرون من ظهور الكتابة » وقبل ذلك لم يكن هذا الفن قادرا على إحداث أى تألير ثورى 
على الثقافة البشر ية والسلوك البشرى . 

فإذا ما حاولنا أن نضع سجلا للتقدم اللقانى قبل اختراع فن الكتابة اشا الا شرف 
تھ اال صيد الحيوانات والأسماك واستئناس المحيوان وبداية الزراعة وأساس صناعة الغزل 
والنسيج والتقدم اهام ف الفنون ونشأة الحياة المستقرة والبيئات المصطنعة والصور الراقية من 
التعاون الاجتماعى رظهو ر الملكية الخاصة للمنقولات وريا للأراضى وكذا التقدم المائل فى بظام 
الحكم والقانون . إن حاولة وضع مشل هذا السجل يجعلنا على طرينى يؤدى إلى فهم الأهمية ا لحيو يه 
للترات الثقانى الذى خلفىه لنا فترة ما قبل الكتابة وكذلك إلى فهم المغزى الكبير للمادة الى 
كانت تحذف من كتب التاريخ المدرسية منذ جيل واحد مضى . 


وهناك عامل آخر يفسر قيمة المعرفة بعلم الأجناس البشرية بالنسبة للمؤرخ » ويبدو فى 
الحقيقة الخاصة بأن روح النظم البدائية وسماتها النفسية لم تندثر » عنى أنه لا يوجد نظام معاصر 
لا يرجم أصله إلى جذور بدائية أو يكن فهمه وتفسيره بدقة بدون معرفة كافية لأصله وجذوره . إن 
نظمنا الخاصة بالدين والملكية وا لجنس والحكم والقانون والأخلاق ليست قائمة على أساس من نظم 
بدائية فحسب » بل نلمس فى أشكاها وصيغها ا حالية جزء| كبيراً من التراث البدائى وإذا ما فهمنا 
هذه الحقائق حق الفهم فسوف يضيق جال التعصب الوطنى والغر ور الثقانی » كا يؤدى إلى إضعاف 
الاتجاهات المحافظة لأن الحقائق كفيلة بأن تجعلنا نعتقد بأن نظمنا تفتقر إلى الكمال والتمام » وهى 
فى نفس الوقت ليست فريدة أوموصى بها من فبل الله . وهذا ما نحاول دائ أن نضفيه عليها 
لتجميلها وتزيينها . ولذا فإن قراءة كتاب « أيام الخلود والراحة » الذى ألفه هوتن وبسآر يسبب 
ضيقا يفوق ما يسببه أى فدر من الجدل الدينى وذلك بالسبة لن يفسر التشر يع الحاص بالطقوس 
الدينية الخاصة بيوم الأحد . إن لمعظم مظاهر الطقوس الدينية فى الحياة المعاصرة أصولا وجذوراً 


۱۷۸ 


بدائية وليس هناك على وجه التقريب ما هو أكثر تشويقا وتثقيفا من عرض هربرت سبنسر للآثار . 
الثقافية فی المحزے الثالث من کتابه « مہادیء عام الاجتماع «. 

كذلك يلاحظ أننا لا نخلو من بعض الصفات النفسية التى نشارك فيها الممج والبرابرة » مم 
بعض التعديلات والتغيرات . من ذلك الرغبة فى الوصول إلى النتائج مباشرة وبلا مقدمات › 
وميل إلى تحميل الأشياء أكثر ما تحمل » وا جنوح نحو التفكير بطريقة رمزية والاتجاه إلى النظر 
إلى مراحل معيئة من النبرة مليثة بالزهد الالص . والثقة فى فاعلية الألفاظ والعبارات والإبقاء 
على بعض صور الاعتفادات البدائية فى عالم الأرواح والطواطم » وفعل الأرواح الشريرة » هذا 
کله بالإضافة إلى الأشياء الحرمة بحكم الدين والتقاليد والخرافات الساذجة . وجميم هذه النواحى 
من السمات النفسية للشعوب البر برية . ولا يكن بأى حال تحديد مدى تأثير الفكر البدائى فى 
العصر الحديث » رذلك لأن استمراره مختلف اخنلافا كبيرأ من مرحاة إلى أخرى من مراحل 
الثفافة المعاصرة . أما فى جال العلم ففد تم نبذ النظرة البدائية وما ارتبط بها من طرق تفكير نبذاً 
تاما . أما بالنسبة للدين رالأخلاق فلا يزال المحافظون يتمسكون بكثبر من حياة الزهد والنسك 
والابيان بوجود المعجزات . فإن وجود العنصر البدائى يتراوح بين هذين الحدين . ففى السياسة 
على سبيل المنال لازلنا نعتمد على البلاغة » وهذه الظاهرة ليست إلا شكلاً هيليثياً مطوراً لبعض 
تقاليد الخطب الرسمية لزعماء القبائل وشيوخهم وهكذا نرى أن فهم حقيقة بقاء هذه الظواهر 
البدائية واستمرارها فى حياتنا الفكر ية وتفسيراتنا النفسية أمر ذو فيمة هائلة بالسبة للمشتغلين فى 
جال التاريخ الفكرى . كا نجد أن علم الأجناس البشرية ير بط بين علم النفس الوراثى وبين 
التطور الفكرى للجنس البشر ى ولا شك فى أن تلك الكتب أمثال التى ألفها وندت الس ۷. 
لیفی بر ول Bru†1‏ راع . بول رادین ۴۵1۸۵41۸ جولدنو یزر ۷186۲ e۸‏ ل601 وغیرهم 
نشل المدخل المنطقى للتاريخ الفكر ى ناما كا ثل كنب ادزبورن » بيركت » بيك ١)ةء۴‏ تايار 
دیکلیت ٤1٥ا(‏ ویلدير ۷11۵٥۴‏ كليلاند . ماكرى ؛ المقدمة المناسبة لتاريخ الثفافة المادية 
البشرية . 

وكان أن أسهم علاء الأجناس البشرية إسهاماً عظيم هائلاً فى فن التحليل التاریخى وذلك 
على وجه التحدید عن طر يق تسیر تطور البشرية وشرح أوجه التشابه فيها , فضلا عن توضیح 
تنوعها والفر وق بين نواحيها المختلفة . ومن الطيبعى أن يكون هذا الأسلوب غير ذى موضوع 
بالنسبة للدارس التقليدى للتاريخ الذی لا همه إلا الأحداث ا ولکن لا غنی عن هذا 
الأسلوب للمؤرخ الذى يسعى إلى علاج تاريخ الحضارة والثفافة علاجاً علمياً . 
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ثم حدث أن اجتذبت دراسة أوجه الشبه والخلاف بين ثقافات المناطق المختلفة انتباه 
الدارسين من أيام هير ودوت بل حتى قبل ذلك الوقت . ذلك أن أوجه الشبه بين تلك الثقافات 
خلقت أعظم المشاكل فى جال الشرح والتفسير » وإن كانت أقل إثارة للاهتمام من أوجه الخلاف 
لأن انوع کون مولا ومیشی ر الفهم ذا کان مر طا باختلاف الرنس والببثة ال جغرافية والصلة 
بين الشعوب بعضها ببعض ومراحل التطور اللقانى . أما بالنسبة لأوجه الشبه فى النقافة فالأمر 
غير ذلك » إذ كيف نفسر على سبيل المثال وجود أهرامات فی کل من مصر وأمر بكا الؤسطى 
أو تشاب الأسلحة والأوعية الفخارية فى مناطق بينها وبين بعض فواصل شاسعه ؛ وكان أن اقتر بت 
أولى تحاولات علاء الأجناس البشرية لشرح ظاهرة التشابه الثقاف بأساء سبنسر » تايلور» 
مو رجان » لیتو رنیه 1.801۲۸۵41 » وجمیعهم عملوا على أساس نظر ية باستيان a514١‏ 8 ال لناصة 
بوحدة العقل البشرى » وعلى أساس الاعتقاد الذى يؤكد التأنير الحاسم للبيئة ا جغرافية » فضلاً 
عن افتراض التطور القائم على ارتقاء النظم ارتقاء تدرعجياً منظً من صورتها البسيطة إلى صورة 
أخرى أكار تعقيداً . وقد وضع هؤلاء العلهاء بعد ذلك نظاماً مفترطاً يفسر النطور فى النظم » وف 
النهاية كرسوا أنفسهم للتوصل ولو بشكل عشوائى إلى معلومات مادية تثب وتدعم وجود منل 
هذا الوضع بالنسبة للتطور الاجتماعى . وهكذا وضعت هذه المدرسة افتراضا عامَاً مؤداه أن 
النشابه التقان ير جع إلى أسباب داخلية أكار ما يرجم إلى اتصالات خارجبة بين الجماعات . وهذا 
أكدوا فكرة التطور المستقل وخصوبة قدرة الإنسان على الاختراع حتى ولو كانت هذه القدرة 
تتأنر كتيرا بالطبيعة المحيطة وسمات معينة للعقل البشرى . وهناك نظربة أخرى تتخذ اتجاهاً 
مضاداً لاجاه الدرسة السابقة وهی من وضع جولیوس لیبرت |١‏ . ب . تايلور» وآمن بها راتزل 
وطورها کل من فریتز جوابېر ‏ وسیرج . الوٽ سمیٹث» فوی ۴۵۷ انکرمان » و 
شميدٽ » و . ج برى ل۲8۲۲ ريفر وتعتقد هذه المجموعة من العلاء أن النشابه النمافى يرجم فى 
مجموعه إلى اتصال ا جماعات بعضها ببعض . الأمر الذى يترنب عايه انتشار النقافة . ودفعهم إلى 
هذا الاعتقاد تكرار حدوت اختراع الأدوان وابتداع العادات بشكل مستفل . لم ذهب بعض 
المتطر فين من أعضاء المدرسة أمتال جر ابنير 6۲0١۴١‏ . سيميث إلى أن انتشار الغقافة قد تعفق 
حتى بن الجماعات الى تفصل بينها مسافات شاسعة وموافع كليرة كان اجشازها أمراً عسيراً . 
وعلى الرغم ما فى أراء هذه المدرسة من مبالغات ما إا ألق كثيرا من الضرء على انتمال الثقافات 
والنظم وكان للجهود التى بذها علماؤها أهمية خاصة فى مساعدة الباحلين الذين تناولوا موضوع 
انتشار التقافة المادية . 


ولعل الاتجاه نحو التحليل السيكلوجى الىذى وضعه الأستادذ بوس 8038 وتلاميذه فى 
الولايات المتحدة الأمريكية والذى قبله إلى حد كبير بعض عللاء الأ جناس البشرية فى وربا أمثال 
مارت » ابرنريك Ebrenrcich‏ يكون أكار إقناعا من الرأى المبالغ فيه القائل بالتطور المستقل 
أو من الاعتفاد المبالغ فيه أيضا القائل بفكرة الانتشار. وليس لمدرسة بوس أية افتراضات 
اة ى دت اساسا ال تالقان ار جره فلا راماقة بط آی ر کب فاق عه 
وأصل ذلك التر كيب . ونتبجة لذلك وجدت هذه المدرسة أن التطور المستقل والانتشار قد اشتر كا 
معا نى خلق معظم الأوضاع الدقافية . ولكن قدرة أية وحدة ثقافية على نقبل واستخدام جهود ثقافة 
أخرى تختلف اختلافا بينا طبفا لنوع ودرجة الاقافة المستعارة . فالشعوب تستعير بترحيب كبير 
مختلف جوانب النفافة المادبه ولكنها لا تشعر بالرضا أو الارتياح بالنسبة لاستعارة العقائد 
والشعائر الدينية . 


وكان من نتبجه غرس هذا انج الناقد أن بدأت حركة كبيرة لمراجعة النظريات السالفة 
الخاصة بالنطو ر الاجتماعى . ذلك أنه انضح أن كثيرا من التشابه المزعوم كان تشابها سطحيا 
فقط . کا لبت فى نفس الوق أن كثيرا من اؤجه الشبه الحقيقية لا تعنى بالضرورة تشابها فى 
السوابق أو نى التطو رات اللاحفه . ومعنى آخر فإن هذا المنهج عذل إلى حد ما الآراء القدية 
الخاصة بالطابع ا لمو حد المنظم لتطور النظم » كا تبدو هذه الآراء ملخصة فى كتماب ( المجتمع 
القديم ) الذى الفه لويس ه.. مورجان . فالقاعدة الطبيسة هى التنوع اللحوظ کا يبدو فى 
ظاهرة التطور الاجىماعى على الأرض . ونفى كتاب ( تطور النقافة ) نجد هواين يطابق بين 
نظريات مو رجان وببن المضمون الحقفى لعلم الأجناس البشرية . وهكذا ينبغى أن يكون واضحا 
أمامنا أن الباحت الذى يتناول موضوح باربخ الثقافة والنظم لا يعتبر مؤهلاً تأهيلا كافباً لهذا 
العمل اذ لم يع نماما نوع المادة الى عحتوما مؤلفات ملل كتاب بوس « عقل الانسان البدائى » 
وکتاب ویزلر (۷551٩1‏ الانسان والنفافة ) وکتاب کر وبر (٣٥١۵۲‏ علم الأجناس البشرية ) 
وكتاب لوى اس٠1‏ ( اللمافه وعلم الأننولوجيا ) وكتاب ( المجتمع البدائى ) وكتاب جولدن 
ویزر ( الحضارۂ المبکرہ ) وکاب دیکسن 1×0۸[ ( ہماء النقافات ) وکتاب مولر لایر 1e۲اMu‏ 
Lyer‏ ) تاریخ النطلور الاجىماعى ) كاب لنتون (11١۲0١‏ دراسه الانسان ) وكتاب هويٽت 
(٤6‏ تطو ر النمافه ) . وأدى الأساذ أ .ل . كر وبر خدمة جليلة لتحقىق المدف العظيم الخاص 
بربط علم الأجناس البشربة بالتاريح حسث تضمن الفصلان الأخيران من كتابه الرائع عن 
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الأجناس البشرية عرضا مبتكرا للتاريخ البشرى من العصر الجيرى القديم حتى الحضارة 
المعاصرة ونشره فى ضوء الاتجاهات الأنلر وبولوجية . وعلى الرغم من أن هناك كثيرا من المؤرخين 
الفلاسفة مثل باکل #ا)8 , درابر » سبنجلر » شينى ل٥١ ,٤1۴‏ ممن عرضوا قوانين افتراضبة 
متعددة بخصوص تقدم البشر أو اضمحلاله > فان مدرسه لامبرخت » بريزج هى المدرسة الوحيدة 
الى أأسهمت بصورة جدية فى هذه الناحبة . وبشعر الكثيرون من أن قدراً كيرا ما صاغه 
لامیرخت وبريزج بتضمن فى افتراضاته المنهجبة كثيراً من نفس الأخطاء التى وقعت فيها مدرسة 
مورجان عن علم الأجناس البشرية . ومن ببن المؤرخين القلائل الذين أتقنوا أحدث المناهج فى 
دراسة الأنثر وبولوجيا الثقافية ادرارد ماير ‏ ج . ل . مایرز» جیمس طومسون شوتویل » جيمس 


هارف روبنسون » ت . ف . ج . تیجارن . 


هذا إلى أن علم الأجناس البشرية فيما بختص بسائل ال جنس والدين ساعد على تحر ير المؤرخ 
من التعصب الوطنى والفكرى » فمنذ جيل واحد مضى كان أبرز المؤرخبن وأكثرهم موضوعية 
وافعا نحت تأثبر جو بينه ۸041 1ا60 بنظر ياته الشاذة غير المقبولة القائلة بتفو نف ال جنس الابيض 
وبتفوق المجموعة الآرية من بين هذا ا لجنس الأبيض . ولم يكن هناك تأثيرا أكار ضررا وإساءة 
بالموضوعية التاريخية من تأثير الأساطير المتعلقة بفكرة وحدة الجنس وئباته (البرهان) على 
ما يترتب على هذه الفكرة من الإحساس بتفوق جنس أو تخلف أخر . ويستثنى من ذلك الشعور 
بالتفو ق القومى الذى نما من نفس هذه النرافة . 

وكان أن أوضحت الدراسات الأنثر وبولوجية الطبيعية الناقدة الحديثة كيف أن مفهوم الجنس 
مطاط لا يسهل تحدید مدلوله » کا تبين صعوبة اكتشاف أى معبار طبيمى ثابت ذى أهبية كافية 
يكننا من نحديد هذا المفهوم وأثبتت هذه الدراسات كذلك مدى الخلط الكبير بين الأقسام المتفرعة 
من الجنس وكذلك درجة التنوع الكبيرة للفروع الموجودة داخل كل قسم من هذه الأقسام 
الفرعية . يضاف إلى ذلك . ما أكدته هذه الدراسات من أنه ليس هناك جنس ارى متفوق له 
السيادة » كا أنه | يكن هناك وجود هذا الجنس في أى وقت مضى . وقد أوضح الأساتذة بوس . 
أ . ف . شامبرلين . أن الفر وق بين الأجناس المختلفة فى مستواها الثقافى بمكن أن تفسر e‏ 
كافياً دون التورط فى فروض حول وجود فروق فى المقدرة العنصرية المتأصلة كذلك أوضح هذان 
الأستاذان صعو ب إثبات التفوق الشامل للأجناس إذا ما أاخذ فى الاعتبار عنصر التكييف مم 
البيئة . وباختصار فإن مشكلة الجحنس فى الوفت الحاضر غامضة ومتداخلة وغير محددة بحيث يتبغى 
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بل يتحتم أن يتناوها المؤرخ فى حذر بالغ » مها يكن من أمر تلك الحقائق المؤكدة التى هكن أن 
ينتزعها علاء النفس والأحياء من وسط هذا الغموض . 

ويعتبر الملخص التالى الذى كتبه كارل بیرسون ۴۵۵۲0۲ K۲‏ عن شارل دارون برھانا 
فاطعا على عدم جدوى الافتراض العنصر ى فى التاريخ : (لقد شاعت فكرة الارتباط الوثيق بين 
الحالتين العقلية والبدنية عند القيام بتحديد أصول أفر اد معنيان يعيشون داخل بجتمم بشرى » عى 
إرجاع كل فرد إلى الجنس الذى ينتمى إليه من جملة الأجناس التى يتألف منها شعبنا . ونحن 
نتحدٹ کا لو كان شعبنا هو الذى نحفق فيه هذا ازج بصرف النظر عن موضوع السوراثة. 
وبعبارة أخرى فند جرت العادة أن نتحدث عن نموذج من المواطنين الإنجليز وليكن هذا النموذج 
هو شخص شارل دارون الذى نعتقد ان عقله يعتبر نموذجا لعقل الإنجليز) . 

ولکن عندما ندرس أصل دارون وسلالنه نجد أنفسنا نبحث دون جدوی عا لسميه ( نتا 
ا لجنس ) ذلك أن هذا الإنجلبزى ينحدر من أربم سلالات متباينة من صغار الملوك الأيرلندين . 
فضلا عن عدد ماثل من سلالات الاسكتلندبين الذين يرجمون إلى الأصل البكتى فضلا عا بجرى 
فی عرقه من دم ألانى . كذلك تر بطه ثلائة خطوط على الأقل بالملك الفرد العظيم . ومن ثم فهو 
پر تبط بالدم الانجلو سکسو نی وکذلك یرتبط بصلاب مع شارلان . والکارولنجیین ‏ کا ینحدرمن 
أباطرة ألمانبا السكسونيين وكذلك بارباروسا واوهنشتاوفن . وجرت فى عرفه دساء فرنجية 
ونورمانية كنيرة وله صلة فرابة بدونی بافاریا وبدوق سکسونیا ودوق فرندرز رأمراء سافوی 
وملوك إيطاليا كا جرت فى عروفه دماء فرنجية وألمائية وبرجاندية ولانجو باردية وله أيضا قرابة 
مباشرة مع حكام المجر من اطون واباطرة المسطنطينية البيزنطيين . وإذا كان تقديرى ساي فإن 
ايفان المخيف متل صلة دارون بالروس . وليس من المحتمل أن يكون هناك جنس أوربى لم يشترك 
ی نسب شارل دارون . وإذا كان من الممكن أن نتببن مل هذا العدد المائل من خطوط الأنساب فى 
شخص مواطن إنجليزى واحد ؛ ومنل هذا الاختلاط الکبیر فی جنسه فانه هكننا أن نؤكد أنه لو 
توافرت لدینا معلومات مالل لتبمنا أن الدماء التی تجر ی فى عروق أى مواطن إنجليزى ليست 
اکر قاو من فما دازون 


١(‏ ) المحلة العلميه الشهرية نوفمر ٠۹۲۰‏ مفحات M0۸٤1 ٤١١ , ٤١١‏ عifiاnعزSc‏ . أما أحسن دراسة تاريخية ناقدة 
فٿٻدو ٺ اٻ : . 926| F, H. Hankins : The Racial Bavıs Of Civilization Knoff‏ 
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وعلينا أن نحذر بصفة خاصة من كتابات المدرسة الجونبكية الجديدة لأنها تناف المنطق وتتسم 
بالسخافة ومن أمثلتها كتاب ماديسرن جرانت ( نظرة على ا لجنس العظيم ) والواقع أن هذه 
المؤلفات التى تعبر عن المذهب العنصر ى الزائف لا تقل سوءا عن المعتقدات الآلية لماكسى مولار 
Max Muller‏ وجیله وهی العقائد ای أحياها هتلر والنازيون ف ألانيا . 

ومح ذلك فإن علاء الأنثر وبولوجيا الطبيعية والباحثين فى مشكلة السكان من وجهة النظر 
البيولوجية قد لفتوا النظر إلى أهمية الفوارق فى السمات والقدرات بين أفراد الجنس الواحد 
وال جماعة الواحدة ‏ وهذا يقودنا إلى أصل مشكلة الديقراطية . هذا إلى أن علاء الأجناس 
البشرية أوضحوا ‏ علارة على ذلك أنه قد توجد مادة تاريخية وثقافية هامة فى تلك العمليات 
الاجتماعية مثل اختلاف معدل المواليد والاختلاط العنصرى والمجرة . 

كذلك فإن علم الأجناس البشرية فعل الكثير من أجل الإفلال من التعصب عند تناول 
مشكلة تاريخ الدين من ذلك أن التحليل الأنثر وبولوجى للأصول الدىنية أوضح أن هناك تشابها 
كبيراً يظهر فى أصول الديانات ونى الأشكال التى اتخذها رد الفعل تجاه مسائل ما وراء الطببعة عند 
شعوب الأرض قاطبة فضلاً عن أنغاط السلوك النفسانى الرتبط بالظواهر الدينية . وقد أوضح 
العلاء كذلك مقدار التجانس الكبير فى الجوهر والأساس للنظم والشعائر الدينية رغم اختلاف 
أشكاها وصيغها الخارجية وطبق هذا الأسلوب التحليلى على كل من اليهودية والمسيحبة هيو برث 
Hubert‏ , موس Maus‏ . جاردنر Gardner‏ . کر نیبر ۳0۸۷03۲۴ وغیر هم ودلت أبحاثهم على 
أنه لايوجد سند من الحقائق يثبت أو يؤيد استعلاء ثقافة أو تاريخ شعب من الشعوب وجعنى آخر 
فإن تطبيق الأنثر وبولوجيا 3 دراسة الظواهر الدينية يزودنا برؤيا طويلة الأمد كا يزودنا بوجهة 
نظر مقارنة ‏ ويشكل هذان الأمران معاً أحسن قاعدة مكنة للتسامح الدينى وعدم التعصب . وإذا 
كان علم الأجناس البشرية يثبت أن ما يوجد من تعصب واستعلاء فى نظرة اليهود إلى غيرهم وفى 
نظرة كل من اليوذيين والمسلمين إلى بعضهم البعض أمر لا أساس له على الإطلاق ذلك أنه كم 
تتنانى مع العقل تلك الخلافات بين الكاثوليك والبر وتستانت » وبين الميثوديين والمشيخيين وبين 
المعمرانيين الشماليين وا لجنو بيين . وتعتبر المؤلفات التالية خير مرجع لمن يريد تتبع تاريخ النظم 
الدينبة عند أى شعب ( كتاب الديانة البدائية ) للكاتب لوى اسما . وكتاب ( المدخل إلى 
العقيدة) وكتاب ( طقوس الحماعات البدائية ) للكاتب ماريت ۲١‏ 13ركتاب . ( اورفبوس 
لریناخ Reinach‏ ) . وكتاب الديانة المقارنة لکاپنر ۲٤٤۸ء‏ م۲ , وكىاب تاریخ الدين لمور 


. 4۲50۸ وکتاب دیانة الغرب للارسون‎ . Moore 
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التاريخ وعلم الأثار 


أدى الجانب المتبقى من علم الأجناس البشرية وهو الجانب المعروف بعلم أثار ما قبل التاريخ 
خدمات عظيمة للتاريخ . ذلك أن هذا العلم كشف لنا عن تاريخ الفترة الطويلتهالتى سبقت عهد 
الإنسان بالكتابة وهى فترة أطول بكثير من عصر التاريخ المدون ‏ وها تقريبا نفس الأهمية من 
حي التقدم الكبير الذى حققته البشرية وهذا العلم الذى غرست بذوره فى الفترة من عهد 
طومسون وبوشر دی برثزالی عهد دیکیلن وما کردی وهو على الأرجح أدق فروع ما فيل التاريخ 
وأعظمها تأثيرا كا أنه فى الحقيفة يؤدى وظيفة ال جسر الذى ير بط بين علم الأحباء المتطور والثقافة 
البشر ية حيث إنه يتعقب الدلائل المادية التى تلبت التطور التدر جى للانسان من مرحلة القرد إلى 
مرحلة البشرية بخصائصها الطبيعية والثقافية الواضحة . ففى المقام الأول نجد أن علم الآثار 
القدية بعطينا برهانا قاطعا على وجود طويل الأمد للحياة رالنقافة البشربة قبل نشأة السجيلات 
المدونة . ومها تكن الطبيعة الحقيقية لخلق الإنسان أو أصله فإن علم الآثار القدية قد بين لنا أن 
أكثر الحكايات الرمزية والدينية بطولة لا مكنا حنى أن توفن بين التأريخ المسيحى من ناحية وبإن 
ما ينبت وجود أدوات إنسانية يرجع تاريخها إلى عدة مثات من ألوف السنين من ناحية أخرى . وى 
امقام الثانى فقد اتضع من خلال السجل الموجز للجهود الثقافية فى فترة ما قبل الكتابة أن علم 
الآثار القدية هد زودنا بعرض رائع للأدوات الثقافية للإنسان والتى استخدمها تقريباً فى نفس 
الوقت الذی قل أنه تاریخ خلق آدم . ولم یدخل على هذه الأدوات أی تطور مادى كبير إلا فى أيام 
الثورة الصناعية ومن ثم فإن العلم الذى يدرس الآثار القدية لعهد ما قبل الكتابة هو المصدر 
الأساسى لذلك النوع من المعرفه الذى مجعل علم الأجناس البشرية المدخل إلى التاريخ فالكتب 
من أمثال نلك التى الفها كونياز هارولدبيك ء)دعء۴ ۴14۲٥1۵‏ عن الحياة اليومية فى عصور ما قبل 
الكنابة تشكل المقدمة المثالية المقبولة لتاريخ المجتمم والثقافة الادىة » فضلاً عن أا فى نفس 
الوقت وكا أوضحنا أنفا تزيل كل ما هنالك من غموض واضطراب حول ( فجر التاريخ ) . 
وا حى أن ما أسهم به علاء الآثار فى سيبل الوصول إلى فهم آفضل للعصور التارتخية أمر 
معروف تامأ . فمنذ فرن مضى كانت معلوماتنا عن تاريخ الشرنف الفديم لا تنعدى إشارات معينة 


غامضة وردن فی العهد القديم وفی کابات بير وسوس وهیر ودٺ وپو سیفوس 0 فضلا عن عمال 
بعض المؤرخبن الأقدمين . أما الآن فلدينا سجل مؤكد تام إلى درجة كيبرة عن حضارة مصر وبلاد 


ما بين النهرين وبلاد الأناضول والشام وبحر إيجة وجزيرة كريت . ويرجع الفضل ف الحصول على 
الجزء الأعظم من هذه المعلومات القيمة إلى الحفريات التى قام بها علهاء الآثار . وفى دراسة الحضارة 
الكريتية والاتر وسكانية نجد أن علم الآثار هو مرشدنا الرئيسى حيث إن العلاء ل يتمكنوا من 
حل رمو ز تلك اللغات حلا كاملا . وعلى الرغم من أننا نستطيع الاعتماد على المصادر المدولة فى 
دراساتنا للتاريخ اليو نان والر ومانى القديم بدرجة أكبر ما نستطيع ذلك فى حالة تاريخ الشرق 
القديم . فإن كثيراً من معلوماتنا الدقيقة عن التاريخ الإغريقى قبل هير ودوت وعن التاريخ 
الر ومانی قل سنة ٠۹۰‏ ق . م يعتمد قليلاً على أعمال علهاء الآثار . ومن كيرى الخدمات التى أداها 
علم الآثار _ وإِن ګانت هذه الخدمات يعرفها الکثیر ون مؤلف ديکليت عن ( أثار بلاد غاليا ) 
إذ بين هذا الكتاب الحضارة الغالية فى تلك البلاد قبل عهد قيصر » كا أنه أزاح عن بلاد الغال 
كثيرا من الغموض الذى أحاط بها نتيجة لأعمال أولئك الذين غلبوا مصالحهم الذاتية وكرسوا 
جهودهم للطعن فى بوليوس قيصر فضلا عن احتقار المؤرخين النيوتو ن لبلاد الغال . أما الآن فقد 
أصبح المدخل المقبول لدارسة تاريخ أوربا الغر بية هو البحث فى الحضارة الغالية الفدية شمالى 
جبال الألب . وهى الحضارة التى استمرت من عصر سكان البحيرات إلى أيام كلوفس ملك 
الفر نجة والتى أأسهمت بشكل رائع فى تاريخ النقافة فى وربا . كذلك أحدث إیلیس هد . مینز 8ا81 
M4‏ .1 لورة ى معلوماتنا عن روسيا ال مجنو بية بكتابة ( الشعوب الاسكلية والاغريى ) . هذا 
بالإضافة إلى ما أمدتنا به دراسة الآنار الأمر يكية من معلومات هائلة عن ثقافة السكان الأصليين 
لأمريكا من انود وأن كانت هذه المعلومات أقل قيمة من الناحية التاريخبة بسبب دخول الثقافات 
الأوربية عليها وفشل الثقافة المندية الأصلية فى التطور والامتداد نتيجة لذلك . 


نظرة أحدث عن تطور التاريخ 
لعل أعظم الفوائد التى جناها علم التاريخ من علمى الأحياء والأجناس البشرية هى تلك 
النظرة الجديدة للتطور التاريغى » أى تلك النغيرات التى تجلت فى ظهور اتجاهات جديدة فى نظرتنا 


لقد كان الرأى القاطم الذى تقبله معظم العلهاء حول أصل الإنسان حتى ال جيل الماضى هو ذلك 
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الذى وضعه كببر الأساقفه جيمس أوشر فى كتابه « حوليان العهدين القديم والجديد» رهو 
الكتاب الذى صدر سنذ ٠١٠١‏ وما لبث هذا الرأى أن نقحه بعده بوقت قصير الأستاذ لا يتفوت 
Li‏ , وکيل جامعة كامبردج وهو الذى ذهب إلى أن ظهور الانسان كان نتيجة عمل خلاق 
تم ف الساعة التاسعة من صباح يوم الجمعة ۲۸ أكتوبر سنة ٠ ٤‏ ق . م . ويعنى هذا أن الإنسان 
له أصل إلى مؤکد کا أن ما حيط به وما سخر له من أدوات كانت هى الأخرى من صنع الله 
وحكمته على أن النظرة الببولوجة والأنلر وبولوجيه للتاريخ جاءت على النمبض من ذلك تاماً . 

إذ ترتكز وجهة النظر الحديثة على الرأى المائل بوجود حياة طويلة جدا للإنسان على الأرض وأن 
سلاف الإنسان من الكائنات الأخرى غير البشر ية أكار قدما . كذلك نبت أن التطور البيولوجى 
والتقدم النقافى للانسان كان تطورأً تدرعجيا . وف تمقبنا لنطوات التطور البشرى والاجتماعى 
لانصادف جنة دائاً خالية من الحيوانية ومع الاعتراف بوجود حالات من التخلف الأكيد فى 
الماضى وبصرف النظر عن المشكله الجدلية الخاصة بحسن ال جنس من الناحية البدنية إلا أنه 
لا یوجد شك فی إمکان نحقق التحسن امطاق فى الثفافة والنظم إذ ما نيسر استغلال الامكانيات 
المقاحة للعقل البشرى استفلالاً كاملا . وبدلأ من ذلك التخلف الناتج عن الجمود يكن أن تكون 
النظرة إلى التاريخ حر كيه مفعمة بالنفاؤل . هذا على الرغم من أنه يستحيل علينا أن ندافع بنجاح 
عن وجهة النظر الغائية أى النى تستهدف الغاية . كا يسنحيل أن نقول إن كوكبنا لا يكن نى وقت 
ما أن يتلاشى من الوجود نتيجة لقدر بسيط من الاضطراب فى نظام الكو ن أو تغيير طفيف فى نظام 
الوراثة وحتى وق يفدر بأربعين أو مسين الف سنة مضت كان التقدم اللقانى يسير فى خط متواز أو 
را متساو مع التطور البيولوجى ولكن لا توجد هناك أدلة كافية على حدوث أى تحسن بيولوجى 
وعصبى منذ وقت ظهور النو ع الكرومانيونى عملا 0١‏ ع۳۵-٠۲‏ ونتيجة لذلك فإن التطور 
البشرى صار يعتمد أكثر وأكثر على التفدم نى ميادين الثقافة والفكر » الأمر الذى أدى بالإنسان 
إلى الاعتماد بصورة أكيدة على إعداد الفوت بدلا من التقاطه من الطبيعة على أن هذا لا يعنى 
إنكار قوة الأنواع البشريه الرافيه أو فاعلية برامج تحسين النوع إذا ما أخذ بها فعلاً فيا يتعاق 
بإمكان زيادة سرعة التقدم البشرى بطر صناعية فليس هناك شك حول قدرتنا على تحسين 
قافتنا المادية من ذلك أن إنجازاتنا منذ الثورة الصناعية مذهلة إلى أقصى حد ولكن المشكاة 
الکبری ھی کا عبر عنپا فیبلن ۷1٤1‏ واونخترن burn‏ 0مي ھل مكنا أن نضمن :2 
متشابهاً فى تراثا الاجتماعى وبصفة خاصة فى نواحى النظم أم أن الحضارة سوف تندثر بسبب ذلك 
التفاوت المميب بين التكنو لو جيا ونظمنا الاجتماعبة . 


AY 


ومع ذلك فإن الاتجاه التاريخى يعطينا قاعدة قوية تلهمنا الصبر عندما نحاول أن نجرى 
تعسينات فى نظمنا الاجنماعية . ذلك أن الوقوف على التفاعل الطويل الممل فى بعض الأحيان 
والذى أدى بنا إلى الحالة التى نحن عليها الآن حول بيننا وبين المبالغة فى التشاؤم عندما نلمس 
كيف نسير نى بطء على طريق الإصلاح والتحسن . فنحن نتحرك فى معظم النواحى بسرعة أكير 
من أى وفت مضى حتى ولو ل يكن هناك ما يؤكد أننا نسير فى الاتجاه الصحيح أو بالسرعة 
الكافية . ولا توجد هناك حضارة استطاعت أن تفتر وتتوقف فى أمان ؛ فالتقدم والاضمحلال هما 
سنة الطبيعة ولعل مكمن النطر فى موقفنا اللحالى هو ذلك العنصر الذى لم يوجد من قبل والذى 
يتمثل فى قدرة التكنو لوجيا الجديدة على تدمير البشر والثقافة فإذا أمكننا تجنب الحرب حتى نتيح 
لقدراتنا الذهنية فرصا أخرى لعالجة مشاكلنا الحالية ا لمعقدة فقد نتمكن من الارتقاء بنظمنا إلى 
مستوى الكفاية الذى تتميز به التكنولو جيا الآن . 
هذا إلى أن المغهوم المديد للتاريخ بزودنا كذلك بإحساس سليم لعالحة مشكلة التقدم وهو 
ساس أعظم بکثہر ما وفر لکتاب مثل فیکو ۷1٥0‏ وتیر جو ۲۲80 وکانط » کوندورسیه ٥0۸۰‏ 
وهم الكتاب الذين أرسوا فى القرن الثامن عشر فواعد نظر ياننا الحديثة عن التقدم . ذلك 
أن الأمر ل بقتصر على جهل أولئنك الكتاب بعلم الأحياء وعلم النفس والعلوم الاجتماعية 
ا لحديئة , بل إنهم كانوا بفتمر ون كذلك إلى المعرمة بالتطو ر البطىء الذى حققته الثقافة البشرية فى 
المليون سنة السابقة على آدم . بضاف إلى ذلك أنهم لم يكونوا قادرين على التنبؤ بالتقدم المذهل فى 
العلم والتكنولوجيا الذى أخذ يظهر منذ زمانهم وكان أن أعطى علم الأجناس البشرية الحديث 
وعلم التاريخ ‏ يؤازرة التعدم المائل نى العلوم الطبيعية والاجىماعية - الاساس لنظرية تجر يبية 
للتقدم ‏ وذلك على الرغم من أننا نعترف صراحة بأن التقدم فى محالات معينة من الثفانة كان أكثر 
وضوحاً عنها ى غيرها هذا بالإضافة إلى أنه من الطبيعى جداأً أن تكون كافة معاببر التقدم شخصية 


وال دا : 


عملية تقويم التاريخ وتقسيمه إلى فترات 


یشکل النفو یم الزمنی للماریخ ئی حد ذاته جزء| متعا فى عملية تطور التاريخ . وقد سبق لنا أن 
نناولنا هذا الموضو ع . ولذا فإنه لا سعنا سوى أن فر علبه مرورا عابرا فى هذا الجزء ذلك أن 


AA 


الاهتمام العام بالتقويم الزمنى للتاريخ ظل ضثيلا حى عهد الآباء المسيحيين الأوائل ‏ لأنه حن 
المؤرخين أنفسهم لم ينجحوا بصفة عامة فى اكتشاف الماضى وكان القسيس وليس المؤرخ - على 
حد ما أوضحه الأستاذان ويبستر وشوتويل _ هو الذى اكتشف عنصر الزمن وكيفية حساب 
التواريخ كذلك كانت الكنابة التارخية فى خالبيتها العظمى حتى العهد المسيحى عبارة عن تاريخ 
معاصر واذا تعرضت بإشارات إلى الماضى فإنها كانت غالبا إشارات غامضة وغبر دفيفة من وجهة 
النظر التاريخية . وإذا كان مؤرخ اليوم قادرا على وضع تفويم زمنى مفبول لتاريخ الشرق القديم 
عن طريق الاستعانة بقوائم الملوك وغيرها من سجلات البلاط . فإن الشعوب نفسها فى تلك 
العصور لم يكن لديهم أى تفييم زمنى منظم للتاريخ ولم يتوصل المؤرخون الإغرينى إلى أكتر من ذلك 
التقويم الأولى الذى أدخل فی عهد طیماوس حوالى سنة ۳۰۰ق . م والذى كان يعتمد على 
السنوات الأولبية فى تحديد التواريخ أما المؤرخون الرومان فكانوا أكتر نجاحا فى هذا المجال إذ 
ابتكر وا تقوياً علمياً معفولاً حين أرخوا لحوادلهم على أساس التاريخ المزعوم لإانشاء روما سنة 
۳ ق . م . ولکنه من الواضع أن هذا النظام كان لا يكن المؤرخ من أن مجول بيصيرته فى ذلك 
الاضى العميق الذى بيدأ بفجر التاريخ ‏ هذا على الرغم من أن نيبوس 05ص٠١‏ ابتدع طريقة 
جداول تارخية مقارنة . 


وعلى الرغم ما بحتوبه الىقويم الذى وضع على عهد أباء الكميسة الأول من غرابة وشذوذ إلا 
أن هذا التفويم له فضل حاولة إبجاد نظام تقيبم زمنى يضم كل العصور التارعخبة . ومن الثابت أن 
الافتراض المسيحى القائل بأن خلق الانسان تم فى فتره لا بعد عن ستة ألاف سنه عن مولد 
المسيح كان غير كاف بأى حال للتوصل إلى تقويم زمنى شامل . وكذلك فإن اخنيار التاريخ 
العبرانى أساساً لوضع جداول تأرخية مفارنة قد أعطى مكانة مبالغا فبها لتاريخ اليهود على حساب 
بقية تاريخ الشرق القديم . ومها يكن من أمر فإن ا مؤرخن المسبحين هم الذين بحنوا بدفة مشكلة 
تقو بم الماضى » وحقى الآن والجهو تبذل لزيادة محرى الدقه فى التفويم الذى وضعه جوليوس 
افریکانوس » ایزبیوس » » وجير وم . وهذا العمل من جاب الدارسان بأخذ ف بعض الأحيان شكلا 
أكثر تعدبداً كا فى حالة أوشر ولايتفوت وأحيانا أخرى ينخذ سكلا علمياً يكن الاعتماد عليه 
E‏ 


القدرة 8 تو جيه الباحث id‏ صحیحا . ذلك أن المعابر الى انخدا هذه اللقاري اساسا 


۸٩۹ 


كانت إلى حد كبير ترتكز عادة على حادث دينى أو قومى خاص مثل ميلاد المسيح أو المجرة 
المحمدية أو بام أسرة حاكمة محل أسرة أخرى فى الشرق الأوسط وليس لأى من هذه الأحداث 
من الموضوعية أو القيمة الثفافية العامية ما بجعل منه أساساً مناسباً لتقويم التاريخ العا مى » بل إن 
عدم كفاية هذه الأحدان من ناحية عنصر الزمن كفيلل بأن يزيد الموقف تعقيدا . يضاف إلى ذلك 
أنها وقائم حدينة نسبيأ إذا ما أخذنا فى الاعتبار آن سنة 1٠٠١‏ ق . م هى أقدم ما افترض من تاريخ 
للخليفة فى أكار التقاويم امتداداً وتساهلاً . ويكن أن يعاد بناء تقويم التقدم البشرى على أساس ما 
تحقق من معرفة يبولوجية وأنثروبولوجية على النحو التالى : ذلك أن الأساس العام للتقويم 
التارتخى يفوم غالباً على امعر فة الفلكيه ‏ لأن الفلك هو الأساس الذى يكشف عن الامتداد الائل 
الزن وضالا جج كر كا فصر غ ا وة با شاك خط ارال الها وضو عاف 
تطو ر البشر ية . ثم يلى ذلك مر حلة العصور ال جيو لوجية فى تطور الأرض » وهى الفترة السابقة على 
نشأة الحساة والتى تثبت بالتأكيد أنها أطول بكثير من تلك الفترة الى انقضت منذ بداية ظهور 
الأحياء الأولبة . وبعد ذلك تأنى مرحلة بدابة الحياة وأصلها . ولدينا بالنسبة هذه المرحلة مرشد 
يتمثل فى سجلات علم الحفر يات » وهى فترة تتناول حقبة زمنية أطول من أن جر ؤ أى جيولوجى 
على العبير عن طوها بالنسبه لأنما تزيد عن مليون سنة . ونأتى بعد ذلك مرحلة متأخرة جداً عن 
ذلك من وجهة النظر ال جيولوجية وهى التى ثل العصر الللثى الذى خرج فيه الإنسان إلى الوجود 


وكان ذلك منذ حوالى مسة ملايين سنة . 


ومن الآن فصاعداً نجد تحت أيدينا التقويم الذى اعتمد حفريات عصر ما قبل الكتابة 
والذى يستند إلى البحوث التى أجراها الباحشون من « طومسون » حتى « تورتيليه »؛ 
« دیکلیت  »‏ « ماکردی » . وینفسم هذا التفويم إلى العصر الحجرى وعصر المعادن . أما العصر 
الحجرى فينفسم بدوره إلى أقسام ثلائة هى العصر الأيلوتى _ الباليوتى - النيولوتى [ القديم ‏ 
الأوسط - الحديث | ولكل قسم منها فر وعه التى بطلتق عليها العلاء أساء معقدة وصعية . وأما 
العصر المعدنى فينقسم بدوره إلى عصور النحاس والبر ونز وال حديد والصلب . وتجرى الآن مراجعة 
تاريخ العصر الحجرى . وترجع بداية العصر الحجرى القدبم إلى أكأر من مليونى سنة » فى حإن 
برجع بداية العصر الحجرى الأوسط إلى أكثر من مليون سنة والحديث إلى ما لا يقل عن خمسة 
عشر أو عشربن أل سنه . أما عصر النحاس فمن المرجح أن يكون قد بدأ فى مصر حوالى سنة 
۰ فم وظهر عصر البرونز الحقيفى فى منطفة بحر إبجة حوالى سنة ٠ ٠٠۰۰‏ ق . م٠‏ بدا 


۱۹۰ 


عصر الحدىد يى الأناضول حوالى سنة ٠١١١‏ ف . م عند المسليين . ومكن أن يقال إن عصر الحديد 
يضم الحصاره الغر به ابتداء من المرن الرابع عشر ى . م حنى الثورة الصناعبة التى اتجت العصر 
الحسمى للساب بكل متضمناته وأفسامه . لعل التمسم الأساسى لناريخ ا جنس البشرى منذ 
تدابة العصر المعدفى هو كا بى : 


١‏ س صر الرعى والزراعه الذى بنميز أساسا بالعزله النفسة والنفافبة والر كود والتكرار وهى 


۲ س فير الحركه المعاصره الذى شهد الرأسمالنة والتسسم وحباه المدن . 


ومع ذلا فإنه مس السهل ا ا أن هاا الملخس المعقول للتمو نم الأحدن والأكار شولا 
ELE‏ | حب إبه برتكز أساسا على التفافة الادية . ففى محال هذه الشقافه 
حدی أکر عدم O E TPE PAE N‏ ضح أنه 
بالة لمجو انب معن أحرى مس النار ر انعا نارم نظام الخر للقتو ارق وغل ار هین أن 
ادلام الد عر صتاہ فا سبق رعا س ذا س جوانب البطو ر الحضاری أكار من مله أي 
تثلام ار إن العو ن اعرف به ل" بزال نموم على أساس الحادث الذى انفرد باختياره كل من 
دنو تبر بوس احرګو س 111٥10۹‏ 1 171011۷51105 , ود 130G‏ . ونعتی ہڈا الحادٹ على رجه 
التحديد سلاد المسح راذا لان هدا الاحبار بعنى بالأغراض العلية كأ اختيار آخر ؛ فإن 
الأساب الحاه الى دعب إلى استخدامه _ كا براءب لكتاب العصور الوسطى ‏ لا تبدو 
معفولة أو رهه على الإطلان بالىسسه لمعفلم المؤرخن النقدمين . أما التاربخ الذى يبدو آكار 
لاه لدکون آساسا للتعو نم فهو على الأرحح سه ٤۲۳۹‏ ى . م أى التاربخ الذى انخذ فيه 
مدماء المصر نن المو بم الشمسى أساسا مساب الرس , وهذا هو أقدم تاربخ مؤكد ثابت فى تاريخ 
البشر به ولا ننا أن تنوفع وچود توارنح تحدده سانمه علنه. وکل الدی تصادوه لا ینعدی فتران 
أو عصور ا 


وسعی أ ن کوان اا لحل فر أن هده المماهم المعديده الخاصه بالنقويم الزنی کان له 
تانر بو رى علل الحهرد الملیده فى عال نمسم البار ب الى قرات ذلك اں طر يمتنا الحالیھ 
لتفسہم الارن الى تسر ر FT‏ ا سال مسر انی وبالالی فلس هياك اسان معان 
لجا مها أو استمرارها . ولم کی الاہاء ای و ی فر ن هامان فى النظطو ع البشرى . 


۹1۱ 


١‏ - العصر الوثنى الذى انقضى منذ أدم حى مياد المسيح والذى لا بخفف من وزره سوى وجود 
الثقافة اليهودية ذات التوجيه الآهى . 


۷ العصر المجيد الذى لاح فجره بيلاد المسيح . 


وكان أن استمر الأخذ بهذا التقسيم طوال العصور الوسطى وذلك بفضل ما فعله 
« اورزيوس » من أجل تثبيت التراث الثقافى الأوربى إذ ظل مؤلفه حول التاريخ العالمى هو 
الكتاب المقبول حتى وقت ظهور « سابيلكوس » فى عصر المحسركة الإنسانية . ونلحظ فى 
کتاہاٽت» ارتو » المنسوبة إلى « فريزنج » الجمعم پيڻ نظرة « أوزريوس » والإدراك الضثيل لمغزى 
الفترة التى وصلت بين « أوتو » والعصر الآوغسطينى . أما فيلافيوس بلوندوس « فرما كان أول من 
نظر إلى العصور الوسطى على أنها فترة متميزة إلى حد ما » فترة اتصفت بقيام الدول الجديدة فى 
شمال غرب أوربا فى أعقاب اضمحلال قوة روما . 


وهناك أيضاً حنا بودين 8001١‏ ١4ء‏ الذى قسم التاريخ البشرى إلى التاريخ الشرقى 
وتاريخ حوض البحر الأبيض المتوسط وتاريخ أوربا الشمالية . ويبدو أن التقسيم الحالى الثلاثى 
التقليدى الذى يقسم التاريخ إلى قديم ومتوسط وحديث إنا يعزى إلى تأثير كاتب هولندى من 
أتباع المدرسة الإنسانية هو كريستون كيار » ( كيلاربوس ) . 


ویبدو ما فی هذا التقسيم من نقص مام كل مؤرخ عميق التفكير » فهو فى المقام الأول 
يتجاهل اكثر من تسعة أعشار فترة الوجود البشرى على الأرض . وفى امقام الثانى فإنه لا يوجد 
توافق زمنى عام بين ختلف ثقافات شعوب الأرض ما يسمح بثل هذا التقسيم المحدد للتاريخ 
العا مى » فأية مقارنة بين حالة الثقافة فى كل من مصر وبلاد ما بين النهرين اند والصين وبر يطانيا 
وكاليفو رنيا فى سنة ٤٠٠١‏ ق.م سوف تظهر التنوع المائل فى الثقافة التى تنطوى تحت قسم زمنى 
واحد . وكذلك تظهر نفس الحقيقة عند مقارنة حضارة اكس لا شابل بحضارة القسطنطيئية سنة 
٠‏ ميلادية . أو علد مقارنة حضارة كل من انجلترا وروسيا والصين سنة ۱۸١١‏ ميلادية . وى 
امقام الثالث نجد أن مثل هذا التقسيم ليس كافياً حتى بالنسبة لتاريخ دولة واحدة كبا يتضح ذلك 
من مقارنة ثقافة ألمانيا سنة ٠٠ ٠‏ ميلادية بثقافة بلاط الإمبراطو ر فيردريك البانى . وكلا منها تقع فى 
الفترة المسماة بالعصور الوسطى . 
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وإذا كنا سنختار الاحتفاظ بذه الاصطلاحات والتقسيمات القدية » فإن علينا أن نوسع 
حالما بحيث تغطى فترات أطول . فمن الأمور المنطقية بوجه عام القول بأن التاريخ القديم 
يتضمن الفترة من وقت ظهو ر الإنسان حتى نهاية العصر المحجرى الأوسط » ويضم تاريخ العصور 
الوسطى فترة العصر ال محجرى ال حديث ؛ فى حين يضم التاريخ الحديث الفترة من عصر المعادن حتى 
الثورة الصناعية . أما التاريخ المعاصر فيشمل الفترة ما بين الثورة الصناعية ووقتنا المحاضر . 
ولكن المشكلة تكمن فى ما إذا كنا بحاجة على الإطلاق للاحتفاظ بهذا النظام العتيق لتنمية 
العصور . يضاف إلى ذلك أن أى تقسيم علمى للتاريخ فى الستقبل لابد وأن يكون متعدد 
الجرانب » له حدوده المتميزة الفاصلة وخصائصه الواضحة . ففى بعض مراحسل الثقافة مثل 
التكنو لوجيا والنظم الاقتصادية تبدو أغاط معينة للتجمم والتقدم ولكن يبدو أن الدين والفن لا 
يخضعان ذه القاعدة ولذا فإنه سوف يكون هناك دال تفاوت كبر بين ثقافات دول العالم 
امختلفة . وهكذا فإن تقسيم التاريخ فى المستقيل لابد وأن يقتصر على نط معين من التطور الثقافى 
فى دولة معينة أو حقبة ثقافية محددة . وقد يثرتب على ذلك ارتباك فى ناحية التعليم » ولكنه نظام 
أدعى إلى دفة تاريخية أكبر وقبيز أعظم . ويبدد اقتراح « لامبرخت » على قدر كبير من الوجاهة . 
وهو الاقتدام الذى يقضى بنبذ الطرق القدية لتقسيم التاريخ إلى فترات . ويدعو إلى الأخذ 
بطر يفة جديدة تقوم على تتابم أفاط سائدة من السيكلوجية الجماعية . وهذا الاقتراح جدير بأن 
يزكى لدى المؤرخ سواء قبل أم م يقبل رأى « لامبرخت » ا حاص بالتقسيم الاجتساعى 
السيكلوجى للتاريخ . وأخيراً فإن مفهوم استمرار التاريخ ثل تعدياً ظاهراً لأية خطة تستهدف 
تقسيم التاريخ إلى فترات محددة . 


العوامل الجغرافية فى التطور التارثخى 
ذکر الفیلسوف الألمانی « هردر 10۲16۴ا» أن التاریخ البشرى ليس فى أساسه سوى التعبير 
امتغير للفكر البشرى” كا6 “كا حورته وعدلت منه الظروف الحخارجية المحيطة . وأهم هذه 


الظروف الخارجية هى البيئة الطبيعية . ذلك أن المؤرخين تأثروا كثيرا ب « هيجل » وبحماسته 


)١(‏ اننظر كتاب الفغنون والمضارة لمؤلفه ليون مانفرد ل٣۴0" M0‏ «ا«٥1‏ ( طبعة هارکویت براس 
(۳٤‏ . 
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للمطلق والدولة . کا تأثروا ب « كارليل #اعا٣ة۳‏ » ورأيه القائل بأن عظاء الرجال هم مبعوثو 
العناية الإلية . لذلك نجد التاريخ فى القرن التاسع عشر قد سيطرت عليه إلى حد بعيد ظاهرة 
التمسك بالمفاهيم الدستورية والقومية والتأثر بذكر أحداث البشر وقصصهم » ولذلك لم يشعر 
بأهمية « كارل ريتر » سوى قلة قليلة » کا لقی « باکل 8ek٥‏ » کل استھزاء » ولم یعیاً أحد . 
ب « راتزل ءاه 8 » . بل إنه حتى فى أيامنا هذه كشف مؤرخ أمر يكى النقاب عن انتقال المؤثرات 
الفكرية عبر القارة الأمريكية بصرف النظر عن المصالع الاقتصادية أو الفواصل الجغرافية" . 
وهکذا اصح المۇرخون تدريجيا أكثر إدارة للحقيقة ا ناصة بأن تصرفات الإنسان لا يكن أن تفهم 
فهاً كاملا أو توصف وصفاً دقيقاً إذا ما فصلت عن إطارها الطبيعى . ولدينا بعض الأمثلة الواضحة 
لازدياد تقدير المؤرخين لغزى وأهبية المعلومات الائلة الى وضعها تحت تصرفهم الباحثون نى 
الجغرافية الطبيعية وال مغرافيا البشرية . 


والواقع أن الاهتمام بعلاقة العوامل ال جغرافية النظم الاجتماعية والثقافة البشر ية أمر قديم 
۳ التاريخ ذاته « فأبوقراط » أبو الطب ۔ كان اا « فبردوت » و« ٹیکودیدس  »‏ کان 
أول من کتب عن هذا الموضوع ولو بشکل عارض عندما کان بصدد تو ضیح آثر المناخ وپعض 
العوامل الطبيعية الأخرى على أنواع الأمراض ومسبباتيا ‏ كذلك فإنه توصل إلى اكتشاف 
الأسباب التى جعلت الإغريق _ وهم سكاان منطقة المناخ المتو سط أو المعتدل _ أرقى من الضعفاء 
فى الجنوب أو الشعوب الممجية فى الشمال . وقد أعرب « أرسطو » عن اقتناعه بهذا التفسير كا 
عزا « شيشرون » عظمة الرومان وتفوقهم إلى نفس هذا السبب . وفى العصور الوسطى بعث 
« اکویناس » « مفاهیم »« أرسطو » وعد ذلك أشار إليها « ابن خلدون » ( ۱۳۳۲ ۱٤۰۹‏ ) فی 
کتاباته . وجاءت إشاراته أكثر وضوحاً بفضل معرفة المسلمين بعلم الجغرافيا . كذلك أوضح 
« بودان ن80 » كيف اتفقت ال جغرافيا مع قدرة اله لتجعل من الفرنسيين أمة عظيمة ووضع 
بعض الاقتراحات التى تحدد كيف يستفيد الساسة من دراسة الجغرافيا فى تجنب قيام الثورات أما 
« ریتشارد ميدل2ءN×‏ » و« نا اربشنوت ٥۲‏ طا ںاھ 1۸هل » وهما طبیبان إنجلیزیان عاشا فی 
النصف الأول من القرن السادس عشر ‏ قد استغلا الاكتشافات الجديدة فى علوم الطبيعة 


)١(‏ ار جم ا „y Û.D. Adans : The power of Ideals in American History‏ يعتبر الفيلسوف الإیطالى ب . كروش 
هو أحد أتباع هيجل من ناحية رأيه فى التاريخ . 
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والأرصاد ا ججوية وفى وضع تفسيرات متعة وإن م تكن مقنعة فيها يتملق بتأثير المناخ والطقس على 
الإنسان : 

وظهرت بعد ذلك جهود « مونتسكيه ٠‏ العظيمة فى بناء فلسفة للتاريخ وعلم القانون على 
أسس جغرافية . وارتكزت هنا الجهود على نظريات «أربيثنوت» والمادة الوصفية التى احتواها 
كتاب الرحلات « تشاردن ٠6٣1١‏ » وفى النصف الأول من القرن التاسع عشر سس « كارل 
ريتار » علم الجغرافيا البشرية بعناه المعديث وكانت القاعدة التي ارتكز عليها هى المعلوسات 
السليمة التى.تجمعت نتيجة للجهود التى بذها مكتشفو ن أمثال « ألكسندر فون هبر لدن -6×41ا۸ 
der von Humboldt‏ » والتی کانت باعثاً على اهتمام من چاءوا بعده وأخذوا هذهب أمشال 
« بیشل ۴٥5٥1٤1‏ » و« جيوت 60۲ » « وبصفة خاصة » « فردريك راتزل » و« الیزیه ریکلو 
Elie Recs‏ » ویالاضافة إلى العمل النظامی الذی قام به کل من « راتزل » « ریکلوس 
وکتاب لاحقون أمثال « ریتشثو فن 1هططء 8 برونیه 18sطم8Bru‏ » . فالو|ا جسهالھ۷». 
فیدال دى لٹٻۍÈIڻش Serpê Ja. » « Vidal dela Blache‏ « » تچ Huntingt0" ù‏ « 
فإنه كانت هناك إلمامات هامة فى نواح معينة من الموضوع أت بها كل من « ديولئز» » كوان . 
میتشنكوف Metchioekoff‏ » « ماكنىدر« gl»‏ اڵ Geddes jaج » « Le PÎY‏ » › 
« هاهن 1411 » » هنتجتون » وارد » دکتسر » » « هلبا Hellpach‏ » وغيرهم . 


ویبدو تأثبر هذه الأعمال على عرض التاريخ وتفسيره ارا غاية فى الوضوح » إذ عالج علاء 
الجغرافيا البشرية المذكورون آنفاً كل عوامل البيئة القى تؤثر على المجتمع ء وأمدونا بصورة دقيقة 
للعلاقة بين الإنسان والطبيعة » ومن هؤلاء « ديمولنز» « وكوان » اللذان أكدا أهمية 
الطو بوغرافيا والطرق التى يسلكها المسافرون والمواقع الطبيعية الى تعترض ا وتجعمل 
الاتصال ا وشااً . أا « لی بلای » و« جیدز » فقد حددا حوض النهر بوصفه اساسا للاقليم 
الجغرانى الطبيعى فى المجتمع الصناعى الحديث . كا أوضح « فاكندر» أهمية الموقع ال جغرافى 
الاستراتيجى نى تاريخ التوسع القومى والعلاقات الدولية . وبا مثل فقد زودنا كل من « هان ». 
ودارد ٻأبحاٹ تمس کل جوا انب تأثيرات المناخ على الإنسان . أما أاز وارث هنتنجتو ن فأضاف إلى 
ذلك كله فرضاً جزئياً أصيلاً حول التذبذب المناخى الذى قد يكون مسولا عن كثر من موجات 
هجرة الشعوب واضمحلال الثقافات عبر التاريخ . وأا هلبا . و« ونکستر » و« هنتنجتون » 
و« ليفنجو ل اعاعا فقد بدأو البحث الخاص بتأثير الطقس رالتغييرات الفصلية على 
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الطاقة البشرية والنشاط البشرى . ونى كتابه « الأرض والشمس » أنى « بهنجتنتون » بنظرية 
تأثير الشمس والمناخ والطقس على تجرى المعضارة . 


وبالاضافة إلى هذه الأعمال القى تناولت التأثيرات الجغرافية العامة على محرى الحصارة 
ظهر عدد من ا جغر افيين الذين كرسوا أنقسهم لدراسة العلاقة المحددة بين عوامل البيئة والتاريخ 
من ذلك أن « ریکلو » و« فیرجریف «Fairgrieve‏ أوضحا العلاقة بين الجر افيا والتاريخ العالمى 
وهو العمل الذى قام a‏ ا و کار شمولاً « بر ونز وقالوا » » « لوسین فېفر -ا 
ie Febvre‏ . كلك حلل « لیون میتشنکوف » أُھمیڌ وضع وادى النهر بالنسبة للحضارات 
الشرقية الميكرة . أما فیلیبون 00۳ اا۴ » فقد قام بدراسة تاريخية عظيمة لتأثير العواسل 
المجغرافية لحوض البحر المتوسط على التاريخ الشرقى والكلاسيكى . وتبعه فى نفس هذا الانجاه 
کل من « سمیل  »‏ « نیو بیج ن1 !ع6۷1 ]» . 


وقد حال الأخير بالتفصيل العلاقة بين جغرافبة البلقان وتارتخها . وهناك أيضا « يسين - 
مع الذى زودنا بدراسة دقيقة لجغرافية إيطاليا . هذا إلى أن «فيدال دى لابلاش ». و« بروتز » 
وضعا دراسة جغرافية لبريطانيا ینا وضع کل من « ریتنهوفن » » « بارتش اه۴ » , نك 
Penck‏ » » جوتز 06002 مؤلفات هامة عن ال جغرافيا التارتخية لأوربا الوسطى . وبا مثل عالج 
کر وہتکن K0 p0) ٣‏ واغرون العوامل المغرافية الى يتضمنا تاریخ وربا السلافبة . وف 
آمریکا بحٹ تأر العناصر المىغرافية على التاري يخ الأمربكى فى دراسات قام بسا « سميل » 
» بر ٩ Brigham rl‏ ج . راسل سمیٹ 8۲1٤1۸‏ وی۴ .3 » . ولاہد أن نشير كذلك إلى ما 
سهم به الجغرافيون الاقتصاديون أمثال « شيىزھىوام Chis"‏ » . وماكفارلىن Mac‏ 
Farlane‏ وجوتز» ج. راسل شمیث » فی دراسة التاريخ الاقتصادی . 


وسار المؤرخون على نفس نهج ال جغرافيين فى الاهمام بالتأثيرات الجغرافية التى حددت 
صورة التطو ر ف مناطق ها خصائصها التاريخية المميزة أو فى دول قومية معينة . ومن ذلك أن هب. 
جورج ٠‏ ج.ك. رايت٤«اع7‏ بذلا جهداً طيباًلببان التأثير العام للجغرافيا على الناريخ وبصفة 
خاصة التاریخ العسکری والسیاسی . وقدم ج . ل . مایر ز M۷۲65‏ .6.1 عرضا متعا للأساس 
الجغرافى لفيام الحطارات التاربخية المبكرة . كذلك قام مؤرخو الحضارات الدرقية القدية بدراسة 
دفيفة لببئة وديان الأنپار التى شهدت نشأة هذه الحضارات بحيث أصبحت أودية أنهار النيل ودجاة 
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والفرات نماذج قدية لأثر البيئة الجغرافية . وبالمثل فقد أوضح « كورتيوس ٠»‏ و« زيرن 
enمZim‏ » بالتفصيل العلاقة بين جغرافية شبه الجزيرة اليونانية ونشأة الحضارة الإغريقية 
وطبيعتها أما دورى ٣ں‏ فقد أمدنا منذ نصف قرن مضى بعرض لمغرافية إيطاليا وعلاقتها 
بالتاریخ الرومانى . وبامثل أوضح « هارناك ع١1۴‏ » العوامل الجغرافية التى أثرت على 
انتشار المسيحية كا أمدنا « بيزلى ل اعة٥8‏ » بدراسة قيمة تدور حول الأساس الذى قامت عليه 
ا جغرافيا التاريخية لامصو ر الوسطى . وهناك أيضاً ميشليه » جو ليان ٠1:4١‏ اللذان وصفا بشكل 
كامل الأسس ال جغرافية للتاريخ الفرنسى فى حين قدم « جرين 6۲٠۵١‏ » أعظم عرض لتأثير 
المعالم الطبيعية لبر يطانيا على التاريخ الإنجليزى. » وأوضح « لوكاس 10٥45‏ » كيف أن العوامل 
الجغرافية أثرت على طبيعة وسير حركة التوسم الامبرالية الإنجليزية . وكذلك أوضح « رمل 
R1‏ » العلاقة بين جغرافية الوطن ال جرمانى وتطور المجتمع ال جرمانی وثقافته . كا أوضح « سبيل 
هاوس 15٣لذم8‏ » الأصول ال بغرافية للتوسم الأوربى واضطراد حركة الاستعمار. وفيا يتعلق 
بالولايات المتحدة وصف « باين ۴١١‏ » العلاقة بين المعالم الطبيعية وفترة الاكتشافات 
والاستيطان كا أوضح « وندسور ۷1۸350۲ » الأهمية التاريغية ىوض نهر الميسسيى . وفى نفس 
الوقت أمدنا « هالبرت ۲1٠10٤۲١‏ » بتفاصيل وصفية عن المسالك التى استغلت فى غزو القارة . ثم 
جاء « فردريك جاكسون تيرنر » وتلاميذه الذين أوضحوا بتفاصيل مقنعة العلاقة بين الأقاليم 
ا لجغرافية للولايات المتحدة وبين تاريخها القومى والإقليمى . وأخيراً فإن هناك العلامة الألمانى 
« هلمرلت ٤0ا1‏ » الذى أصدر تاريخاً عاليا متازا بناه على تقبل معتدل لآراء « راتزل » 
الناصة بالعلافة بين الجغر افيا والتاريخ . 

وعلى الرغم من وجود مثل هذه البداية المبشرة على طريق إقرار أهمية البيئة الطبيعية بالنسهة 
للتطور التاربخى لكل شعب فإن معظم المؤرخين التقليديين ل يعنوا عناية كافية بالعوامل 
الجغرافية . والحق أننا نشك فيم إذا كان الكثير من المؤرخين يشعرون بوجودها أو بقوة تأثيرها . 
وحتى هؤلاء الذين أعطوا الموضوع شيثاً من الاهتمام ؛ فللا أدركوا أن الخريطة الطو بوغرافية 
والاقتصادية ‏ وليست الخريطة السياسية ‏ هى ااتى تساعد على كشف تأثير العوامل ال جغرافية 
على التطور التارتغى . وإذا ألقينا نظرة على معظم المؤلفات التارخية الحديثة فإننا نجد عشرين 
خريطة سياسة مقابل خريطة طوبوغرافية واحدة . فال جغر افيا التاريخية لازالت بالنسبة لمدرس 
التاریخ العادی شیثاً لا یزید على کونه تلویناً للسیاسات التی تعرضت وفق ترتیب زمنی . وتبرز 
. بصفة أساسية التغييرات التى تطرأً على المحدود السياسية . 
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وإلى جانب الاهتمام السائد بالأحداث فإنه من المحتمل أن يكون السبب الرئيسى هذه 
اللامبالاة با لجغرافيا » إن أم يكن شعور النفور منبا من قبل المؤرخين هو ذلك الانطباع ال مخاطىء 
بأن الاهتمام بالجغرافيا إنما يتضمن قبولا للعقيدة المادية الناصة با محتمية الجغرافية . ولكن لا ينبغى 
أن تعالج المشكلة على هذا النحو . إذ إن المسألة مسألة الإنسان والطبيعة كبا يتطوران معا أو على 
حد قول راتزل فإن : « كل مشكلة جغرافية يجب أن تدرس تاريغياً كا أن كل مشكلة تاريخية جب 
أن تدرس جغرافياً ثم إن التأثيرات الجغرافية المتنوعة تبر ز وتعمل بشكل مختلف فى كل فترة من 
الفترات المتعاقبة للتطور التكنولوجى . يضاف إلى ذلك أنه ليس هناك أساس للاعتقاد بوجود 
حتمية جغرافية مطلقة » كا أوضح الناقدون من علاء الأجناس البشرية الذين ينتمون لمدرسة 
« بوس » . ولا يكن أن نصل إلى تعميم أبعد من قولنا بأن تصميمات الأزياء عند سكان الكنغو 
لا مكن أن تناسب سكان المنطقة القطبية الشمالية . كذلك توجد ثقافات مختلفة اختلافاً كثيراً فى 
بيات متمائلة إلى حد بعيد كا أن هناك حضارات قوية الشبه ببعضها مع نا توجد ف بيئات 
طبيمية متباينة . ويبدو أن الثقافة هى العنصر الديناميكى أو الجر كى فى التاريخ ٠‏ أى المنصر الذى 
يتفاعل مع عرامل أخرى كثيرة أقواها البيئة والمرارد الطبيعية المحيطة . 


وإذا كانت الاعتبارات الجفرافية ها اهميتها فى كل أوجه التاريخ فإنها تبدو أكثر أية بالنسية 
للتاريخ الاجتماعى المتصف بار كة والتغير . فالثةانة المادية وما يصاحبها من نظم اجتہاعية ھی 
فيا يبدو وليدة تطبيق تكنو لوجيا معينة على امرارد الطبيعية ولا غنى بدا عن کل من التکنولو چيا 
والموارد الطبيعية لازدهار الاقتصاد . فإيطاليا الحديثة مثال طيب لدولة متخلفة نسبياً من الناحية 
الاقتصادية على رغم من وجود فنيين متازين بين أبنائها . ويرجع هذا التخلف إلى افتقارها إلى 
الموارد المعدنية اللازمة لنمو وتطوير صناعات ال مديد والصاب والعكس صحيح فى حالة روسيا قيل 
سنة ۱۹۱۷ ( أو قبل ۱۹۲۸ ) حيث كان السبب فى التخلف الصناعى هر الافتقار إلى تكنواوجيا 
حديثة يمكن بها استغلال الموارد المعدنية غير العادية منها . ولدينا كذلك مثال واضسح لتغبير 
التأثيرات الجغرافية بعل التطور العلمى رالتكنولوجى وهر تأثير البحر المتوسط والمحيط 
الأطلسى اللذين كانا ف من الأيام من أخطر العقبات فى سبل السفر والترحال . ومن أكبر 
أسباب الانعزال الثقافى » إذ أصبحا منذ اختراع فن الملاحة - أولاً بوساطة السفن العادية ثم بعد 
ذلك بالسفن التجارية _ من أكبر البواعث المشجعة على نو الحضارة ونشاطها وذلك اعتبارا من 
بداية الألف الثالثة قبل الميلاد حتى يومنا هذا . وبالمثل فإن مواقع القوى المائية القى كانت ذات 


وم عدية الفائدة بسبب بعدها أو تعذر الوصول إليها يكن أن تستغل الآن فى نوليد ونقل الطافة 
الكهر بائية . 

ومن أروع وأحدث أمثله التفارب المتزايد بين الناربخ وال جغرافيا ذلك الاهنمام بال جغرافية 
الإقليمية والتاريخ الإقليمى ذلك أن الجغرافبين الفرنسيين ساروا على نفس نهج « فيدال دى 
لابلاش » وفعلوا الكلير من أجل الارتقاء بالدراسة المتعمقة للمناطق ال جغرافة الطببعبة النى مئل 
الأساس المنطقى والنالى لنمو الوحدة اللمافبة والاجتماعية . وكان أن لمى هذا المفهوم قبولا 
واستحساناً من فبل تلامیذ « لی بلای » فی فرنسا و « باتربك جیدیز » فی اسکنلندا إذ اعتبر أساسا 
لنظرية خاصة بالإصلاح الاجتماعى . وعلى الرغم من أن كلبرأ من المؤرخان الأوربيين أمثال 
« لامبرخت »» « شمولر ۵۲ا2۳”01اع؟ » ء قاموا بتحليل العلافة بن مناطى جغرافبة معينة وبان 
الحياة الافتصادية فيها ‏ فإن العام الذى أسس هذا الفر ع من الدراسة العلميه وخطا فيه خطوان 
بعيدة هو الأستاذ « فردرىك جاكسون نرنر » اذى كان مفتاح تفسيره للناربخ الأمر يكى نظر بة 
E E EE E E E a‏ 
الأطلسى إلى المحط الفمادى . وأوضح « ترنر » كيف أن هذه الحركة المامه بنوعت مظاهرها 
وتعددن فى الأفالىم الجغرافة الكشرة النى نم اجشارها . وإذا كان بطور الولاباث المنحده بعنبر 
مسأله نوسع فى المساحه والموة فهو من ناحبة أخرى يتميز بالنوع الاجماعى والافتصادى 
والنفانى والسياسى . وهو التنوع الذى يرجم بصفة أساسيه إلى الاخنلاف فى الوضع الجغرانى 
والموازدء وكان هذا التو ع الأفلسميئ درا من مصنائر الغو لأنه ساعد غل لى اون وى : 
ولكئه مع ذلك کان سبباً فى خلى كبر من الصعاب بالنسبة لمسأله الحفاظ على الوحدة الساسية 
والولاء للسلطه الحاكمة . وعكن التنبؤ بأن المؤرخن فى المسقيل سوف يجولون اهيمامهم من 
النركيز المطلق على الوحداب المصطنعة فى الولاياب إلى الىركيز على محاوله تبح ناريخ الأقاليم 
الجغرافيه وإنجازانها الاجسماعه والتمافية والىفاعل ببما . وقد يحدث فى المستمبل أن سمسى 
شب الزات الما هل الزك امراق اللا بدا ن ر ف عل ك الفون عة 
اعتبارات الاعتزاز الفومى ومطامع الأسر الجاكمة . 


وأخيرأ ولكى ننتفل من الوحدة الجغرافية الأساسه فى الإفليم الطبيعى إلى الطرف الآخر 
الذى يشل الانجاه العا مى ينبغى أن نذكر أنه منذ عهد التوسع الأوربى فيم وراء البحار ‏ اعتبارا 
من سنة ٠١٠١‏ م فصاعدأ وعلى الأخص منذ سن ۱۸۷١‏ أصبحت جغرافية العالم مادة ذات أهميه 
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كبيرة ومتزايدة بالنسبة للمؤرخ . ولا يوجد هناك من سنطيع أو يأمل أن يكتب كنابة متازة عن 
التوسع الأرربى ما یکن على دراية بامة بعالم وموارد المناطق ا 
واستغلاها . وإلى حد ما مكن القول بأن هذا الاهتمام بجغرافبه العالم قد ساعد على نوسنع محال 
التاريخ ١‏ بالضبط مثلها ساعد علوم الجنو لوجا والأحياء والأحناس البشر نة على نوسيم نطافه 
الزمى . 


سيق أن أوضحنا أنه تجمعت فرب بهابة الفر ن التاسح عشر مجموعان كببرة من ماده المصادر 
النارخنة الى نم ننسيمها والر بط ببنها. كا نم الوصول يناهج البح الماربخى وطرى علاج 
المعلومات الناريخية إلى مرحلة الكمال . كذلك سبى أن A A‏ 
نلمس فى معظم الحالاث أن جهود المؤرخين e‏ على مع الحفائى النارتخية . وهكذا فإن 
دارس الباریخ وجد نفسه فی مومف لا خبلف عن موف الکبمیائی أو أخصائى علم الفيرياء 
او الاجا ادا رغال مي الد كرات ال بد العف الى شرع غا ا ناتارب 
والملاحظات ولكنها لا نىضمن مع ذلك أنه محاوله حقيفية لتفسير مغزى هذه الماده الكبيرة 
او استاط فوانن عله مكن أن نكون ها صفه التعصم والحق إن اصرء. معطم المؤرحى على 
مفاومه انى حروج عن الخط الرنسى الدى اختاروه لأنفسهم ‏ وهو الكسف عن الحمائى وسرد 
الحوادت المتعافبة ‏ کان له ما پېرره منذ فرن مض عندما کانب مالله فى أذهانهم ذكرى بلك 
المحاولات المفتعلة من جانب الفلاسفة لاسىغلال حقائق التاريخ فى دعم أرائهم الغريبه حول 
النطو ر النارعخى هذا بالاضافة إلى أن الحمائى التاربخبة الى كن أن نى عليها أى تفسار سليم لم 
تكن فد نم جمعها على الوجه الأكمل . 

ومع ذلك فإننا نجائب الصواب لو اعتبرنا أن جم الحفائى بهذه الصورة معتل نهايه عمل 
المؤرخ . بالضبط سلما نبتعد عام العلوم التجريبية عن الصواب إذا ما اعتبر أن عمله بنتهى عند 
حد وضع مذكراته فى جداول . ذلك أن التفسير الدقيى المضنى لاد الماريخ - وهو عمل علمى 
لا نفصل عن مهمه ا)ؤرخ س مثل فى الحقبفة التطبىق السليم للمنمج العلمى نى التارىخ ويعطى 
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بعض المعنى والأهمية لذلك الحشد المائل من ال حقائق المتجمعة . ولقد عبر الأستاذ « جيمس هارن 
روہنسون »۰« |.ف. بولارد » عن هذه الحقيقة فى العبارة الآتيذ :« حن يصبح الماريخ شيت علميا 
کار ن لابد وآن ن یکون فی آول أمره شيت تاريخباً » E Eas‏ ما نعتبره اليوم اهتماما 
تارعخاً ا ا المؤرخبن قبل القرن التاسع عر عندنا كانوا بسردون أحداث 
الماضى بالطريقة الى اعتقدوا آنا ترضی لقاریء . وکانوا یعلقون على هذه الأحداث بهدف تعليم 
القراء . كذلك فإنهم ام يبذلوا كل ما فى وسعهم لكى بكتشفوا حقيقة الأمور فى الماضى . هكذا وإلى 
هذا المحد . کانوا علميين ولو أن دوافعهم كانت فى الممام الأول أدببة أو أخلاقية أو دبنبة . هذا إلى 
أنهم لم يحاولوا بصفة عامة أن يجحددوا كيف برزت الأمور إلى الوجود . ولذلك فان تاریخ ظل 
لفنرة ة ألفبن أو ثلاثة آلاف سنة محرد سجل لأحدات الماضى . ولا يزال هذا التعريف للتاريخ يرضى 
البسطاء ‏ ولكن وصف ما حدٺ سىء , وتحاولة تحدبد كيف حدٹ شىء آخر . 


« وإننى وأنا أجهر بهذا الرأى أحاطر لأنى سوف انعرض لسخرية أدعياء العلم » أقول إن 
الحفائی من وجهه نظر ی لیسب إلا اعبہارا نا: نوب ولاینبغی أن تستخدم إلا کأمتاة . وفدلا أكون 
موففا فى اخنبار العباره النى قد تدر على الأل شبئاً من الضحك البرىء . حقيفة إن الحقائى لابد 
أن بكون صحىحه ولكن مغزى الحفائى التارخية أعظم يكير من الحقائق ذامها . والذى عتبنى 
الآن هو مغزى الحمائق فعندما ننفذ من قشور الحميفه الناريخية نستطيع أن نصل إلى لبها . وا حفيفه 
فی حد داتہا قد بکوں قلیله الفيمة إذا م حمل فی طيانها معنى ما . وهناك بالنأکبد مغزی وراء کل 
الحمائى وواجبنا هو اكتساف هذا المغزى > وع ذلك فإن اكتشاف مغزى الحقائى هو بصفة عامه 
اخر ما بهدف إلبه مؤلفو الكنب الدراسبة حي نذكر الحفائق كا لو كان ذكرها أكار أهمبذ من 
فهمها . وكا لو كان غرض التعلبم هو جعل العمل الناضج خزناً للحمائق بدلا من جعله أدا عالية 
الكفاءة وندريبه على أداء واجباٺ الحياه واكىشاف معام الحفيقة » . 

وکا أوضح کل من « كومت » والأسساذ « سوبو بل » فإن الأنماط السائدة فى نفسير التارىخ 
خلال العصو ر المتعأفبة فد عكست فى صدى الاهىمامان الفكر بة الغالنة فى بلك العصور المنعاقية . 
فا ملاحم التى تناولت قوى الطبعه النارفة والى سادب فى السرن الفديم » حلب جلها التفسر ات 
الأسطورنة والفلسضة النى وضعها مفكر و العصور الكلاسىكه القدمة . وما أن انتشرب المسيحبة 
حتى اسببدلت هذه الأساطر الكلاسىكية مهوم بنائنه العام ( الدىبا والآخرة ) كا ظهرت فكرة 
الآخرة والوحود الإهى المستفه إلى حد مامن الفكر الفارسى والتى سبطرب على عملبة تقسير 
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التاريخ منذ « أوغسطان » حى عهد « بوسويه » . وبا مئل ففد صحبث حركة التوسع الأوربى هزة 
هائله تعرض ها الوضم الفكرى القديم ماترتب علبه نشاة المدرسة العقلانية النامدة على يد 
« بیکون » » « ودیکارب » » « وفو لتر » « وهیوم » « وجبیون » . وبسبب سبنی هذه المدرسة للجو 
الفكرى العام لعصرها فإنها تحولت إلى لنائيه « كائط » وسنالية « هيردر ٠»‏ « فيخته ٠»‏ 
« وشلیجل » » « شسلینج » «١‏ وهيجل » ود لاحظنا فبا سبنى أثر جبع هذه المغير ات على الكتابة 
التارضة . هذا إلى أن غو القومية فى أعفاب النورة الغرنسية ساعدت على إعطاء أولوية مؤقنة 
لتفسار التارىخ فس ا ساسا وإ كانت الجرلات السظة ال تت اور العلمبة 
الا ع ع ا م E‏ 
العاان الله ذفان عدي اه اتا ان ي عن ما ا امان 
لبعض الاتجاهاب البارزه ف المائة سنه الماضية . 


ونمو العلوم الطيبعبة الحديثة وازدياد الاتجاه النافد فى تناول المعر فة قل الجهد المذول لوضم 
وصباغة نظام فلسفى لشسق البطور التارخى وعرضه وهو الجهد الذى ارك فه كل من 
« أوغسطن » و« أوتو » امنسوب إل « فر زنج » ٠‏ « موسو نه » و« هنجل » . وبيدو أن النشكك فى 
أ فلسفه سكليه للتاريخ كان أيرا مانا لمزابد معاوماتنا عن اللعمد المناهى للظراهر 
الاجنماعيه والنارتخبه . رهذه الحهود العظمه الى اسنهدفی وضع النارىخ ف إطار سسط كهذا إغا 
شنم منها امج القائم على الإمام والمعر فة السابه على الجر بب وهو النهج المرفرض ماما الآن . 


وکان أن حل حل المذهب الفديم لقلسفة التارح ماعكن أن سمى « تفسبرات الحقائثى 
التاريخبة » . وهذه التفسبرات نختلف عن فلسفه التارىخ الأفدم منها فى عدم احسوانها على أى 
عنشر غر ضى ليوضح الغابة والغرض منها افضلا عن رفضها المنهح الاسفرائى . أما المدف 
الوحبد هذه المفسيرات فهو إبراز وتأكبد نلك العوامل الى مجمع مدارس التفسار المتعددة ‏ على 
نپا كانت عظمه الأنر ف انناج حضارات الماضى والحاضر . ومعنى آخر فا ن هدف النفسير هو 
حاولة نمام بحت « رانکه » غبر اادف ع| حدت فى الماضى a E E‏ لسرح کیفیه 
نسأه النظام الحاى . وهدا الجهد يثل اكنمال المج العلمى فى التاريخ . تاماً كا فمل صياغة 
العو اعد العامه والقوانين فى العلم الطبعى التكملة المنطفه للمرحله الخاصة بجمع المعلومات عن 
طر ين الملا حظات المبدانية والىجارب العمليه . 


ونوجد فى الوقى الحاضر سبع مدارس محدده للتمسير الماربخى تتضح مس خلال حهود ىلها 
الذين درسوا الظواهر التارتخه على بحو حديت . وقد أضافب كل من هده المدارس الك إلى 
معلوماتنا عن النطور النارتخى . ونظره بسيطه نلمصها على هذه المدارس نظهر أا وإن كانت 
منفصلة فانیا نمل بعضها البعض بدرچه کیره . وعکن قشف هده المدارس با لى 
مدرسة التراجم الشسخصيه أو نظر نه ( الإستان العطي ) 
- المدرسة الر وحانيه أو المبالنه. 
- المدرسه العلميه التكنو لو جيه . 
- المدرسة الاقتصادبه , 

۵ - المدرسه الجغراميه . 
٦‏ المدرسة الاحتماعبه. 
۷ - المدرسة الثركسه أو النقسية الحماعيه . 

و ن ا المؤرخ التفلبدى مسك إما بالنظر نه الباله الى برحع بطور الباريح إلى 
أسباب سماسية أو بالنظر به الفائلة بأن البطو ر التارعخى أمر لا صابط له . وس بم فهو لاعخضم لأ 
قوانین مۇکده . 

وأشر هذه المدارس - وهى الوحبدة الى أضفى عليها ا مؤرخون النفلندیون برا من 
الاعنبار مى تلك الى يلها انان من رر الرومانسن هما « کارلیل » . و« فر ود ۴۲۵00٤‏ » 
اللذان فالا بأن الشخصات اهامه فى الثار ىخ هى المحاور الرئسبة فى عملبه التطور التارخى » 
بعنى أن التارىخ ليس إلا نراجم مجمعة . وهذا الرأى بتفى إلى حد بعيد مع فكرة تفار حدوب 
التاريخ فى ضوء ما جرى من كوارث ٠‏ وهى الفكرة الق ساعت بين العملانين فى الفرن التامن 
عشر وأبرز مؤندى هدا الرأى من المعاصرين هم : « إميل فوجيه »» و. ه. مالوك ۷.٨‏ 
Mal lock‏ » . « کارل بر سو ن : ۴۵4۲807 » » « ولبام روسكو »› « نار 4¥01 1 ) › » وليام 
دانہخ » ء « أسل لودفيج » » « کلود بو ارز 80⁄6 €141de‏ » « الان نىفىْر A14 N0۷18‏ » , 
وفى ذلك التفسار المسمى بالنفسبر الر وحانى نجد صورة للنناج المتاخر لناللة سلج ؛ سليجل » 
ویثل هذا الاتجاہ بحماسة بالغ کل من « رودلف اہو کن e٢‏ )ں٤‏ ۸ماہلہ‌R‏ » « سلار ماتیوس 
R. w. Mc gجglsla. 9.y .«H. A. Taylor gl . Î . a «« Shailer Matheus‏ 
ا » وبعرف الأستاذ « ماتيوس Mathews‏ » هذا الرأى فی نواضع إذا شول : « إن 
التفسير الروحانى للتاريخ لابد وأن يكمن نى اكتساف العوامل الر وحانية الى تتعاون مع العوامل 


م ع ي 


۳ 


الجغرافية والاقتصادية ف إنتاج اتجاه عام نحو أوضاع هى فى حقيقنها شخصية وهذه الأوضاع لن 
توجد فى قواعد عامة متصلة بعالم الغيب وما وراء الطبيعة وإنا تبدو هذه الأوضاع فی جهود الرجال 
البارزين الذين عبر وا عن جهودهم فى ميدان العلاقات الاجتماعية والذين كرسوا تلك الجهود 
لإخضاع عال الطبيعة إخضاعاً تاماً لأجل رخاء البشريه " . واذا ما نظرنا إلى هذا النوع من 
التفسير نى ضوء هذه العبارة الى تبتعد كثيرأ عن الفلسفة الاستملائية السابقة » فإنه يمكننا أن 
نحكم بأن هذا التفسير يتشابه إلى حد كبير مع نظرية الإنسان العظيم وأنه فيا يبدو يستهدف 
التوفبق بين هذه النظر ية وبين التفسير الكلى الناقد حب ستار اتجاه لاهوتى عام . ومن دعاة هذا 
النوع من التفسبر د . آدمز » الذى حاول أن ير بط التطور التاريخى للولايات المتحدة بعدد من 
المثل القومية المتعاقبة والغالبة التى ل يتم تفسبر أساسها وأصلها تفسيرأ كافيا . كذلك هناك 
« کر وش r٥٥۵‏ » , الذی بذل جھدا للدفاع عن تفسیر التاریخ تفسیرا مثالا 


أما کوندرسیه Condor‏ . فکان اول من حاول النظر إلى التقدم البشرى على أنه وثيق 
الصلة بالتقدم فى تحالات العلم الطبيعى والتكنو لوجيا . وفد تبعد فى هذا الاتجاه وعمل على إحيائه 
کل من « کومت ع0۳1 » و« باكل » . وباستئناء العناية التى أولاها دارسو ناريخ العلوم أمثال 
« دانيمان Tannery E jil » . « Duhem pag » « « Saraton ù gتlرlw « Dannem a11‏ « 
وغيرهم من اهتهام هذا الجانب من تفسير التاريخ » فإنه لقى إهمالاً مؤسفاً من جانب المؤرخين 
المعاصرين ١‏ وإن كان « ف . س . مأرفن » « لويس » مامفورد » » « لين نورندريك  »‏ « س .ه. 
هاسکتز » . « أ . ولف W1‏ .4 ». أ . ب . اور A.P. Usher‏ ارJ‏ نج Charles‏ 
» قد أوضحو ججميعاً الآفاتق الرحبة والإمكانيات الحقيقية هذا النوع من التفسر . هذا 
فضلا عن أن « امبر خت » » « سجنو بوس » ۰« شوتو یل )»› « روبنسن » › « بریزرفدسمیث ) » 
قد أكدوا هذا التفسير بشكل عابر فى تفسير انهم الشاملة للتاريخ . ومع ذلك فإنه لإ تتم الاستفادة 
من هذا التفسير بشكل كامل . مع كونه أوسعها أفقاً . ويذهب دعاته إلى أنه - أى التفسير 
العلمى - يستحق أهمية أكبر من تلك التى بحظى بها التفسير الافتصادى . لأن الحالة السائدة 
للمعرفة العلمية وتفسيرها التكنولوجى هى التى نحدد أساليب الحياه الافتصادية والنشساط 
الاقتصادى . وهذا الرأى هو الذى أفر « كارل ماركس » نفسه بصحته . 
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أما ما أسهمت به المدرسة الاقتصادية فى تفسر التاريخ » وهو التفسير الذى وضع أساسه كل 
من « فير باش »؛ « ماركس » وتبعه) فی نفس الاتجاه عدد كبير من الكتاب اللاحقين أشال 
«روجرز» ›« اسل » . « تو نی ع۲۵۷ » . مدرسة « وب ۷85 » » « هاموند ) » « شموار» » 
«جید 61٥‏ » » « لوریا هاه » . « فیبلن 1۵۸ء۷ » . مدرسة « سیمو نس 810۸8 » , 
« بیرد 804۲۵ » « ھاکر 13)6۲ » « سیمکهو فیتش 81۸10۷1۲٥1‏ » فأمر معر وف لایحتاج إلى 
مزيد من الإيضاح وينادى أصحاب هذا المذهب ؛ بصفة عامة وى أوضح صورة » أن النمط السائد 
نى المجتمم من النظم الافتصادية والنشاط الاختصادى هو الذى يدد وبدرجة كبيرة طبيعه النظم 
الاجتماعية والثقافية فى هذا المجتمع . وعلى الرغم : ما شاب هذا التفسير الافتصادى للتاريخ من 
مبالغات » فان أی تفسیر آخر لا يدانيه إنتاجاً وأثراً. 


ويتصل بهذا التفسير وبشسكل مباشر التفسبر ا جغرافى الذى يرجع إلى عهد أبو فراط والذى 
يبدو فى أعمال الكتاب المتعاقبين ابتداء من « سترابو » حنى « فتروفيوس ۷1)۲1۷1۷8 » « بودان 
Bodin‏ » » « مونتسكيە » › « باكل » › وقام بإحياء هذا التفسير وأضفى عليه صبغة علمبة كل من 
»« ریiر Rifer‏ ». « ربكلوس ReC1u8‏ » › « سمل ¢ا5emp‏ » » بر وپ Brune‏ « . 
« فالوا » . « دولنس که‌اهه‌5 » . « هنتنجتون » ومنذ أيام « ریتر R۵٣‏ » عى المۇرخون 
التمدميون فبا عدا قاة قلبلة بالوهوف على الأوضاع ال جغرافبه لأى بلد من البلاد بل حاولة كتابة 
تاريخبة . وقد سبى أن أوضحنا أهميه ومغزى هذا الاغجاه . 


أما التفسير الاجتماعى للتاريخ قإنه بدأ على بد العلامة العر بى « ابن خلدون » ثم تطور على 
ید کل من فیکو ونیرجون وکومت وسبنسر وكان أفدر الممسر ين . الاجتماعبن للتاريخ فى العصر 
الحديث هم «جيدنجز» « أو جيرن » » « توماس » « هوبپوس »» « مولرلایر » و« الفردويبر » . 
ويصف جيدنجز هذه النظرية بيراعة إذ مول « إنها محاولة لتعليل أصل نشاط المجتمع فى 
ضوء أسباب طبيعيه وحبويه ونفسية وهى العوامل الى شترك معا فى عملية التطور » ويعمل علم 
الاجتماع باعتبار أحد العلوم الاجماعيه على أساس التعاون التام مم علم الأجناس البشرية 
حيث إن كلاهما بعمل جاهدا لتفسير التكرار والنشابه فى تعليل أحداث التاريخ وتطوره . 
وأحدث أغاط التفسير الناريخى وأكثرها شمولا وأهبه هو النفسبر الكلى أو السیکلوجی 
الجامعم وهو التفسير الذى يثل بشكل بام الاريخ الجديد اوا 
السببات لايكفى لتفسبر كل جوانب وفترات التطور التاريجى . ولاأفل من أن تكون 


السيكولوجية الجامعة لفترة ماهى التى ها من القوة ما بجعلها تنحكم فى التطور التاربخى لتلك 
الفترة . ولذا فإن واجب المؤرخ ينحصر فى اكتشاف وتفويم وعرض العوامل الرئيسية التى تخلق 
وتشكل النظرة الجماعية للحياة وتحدد طبيعة النضال الجماعى من أجل الوجود والتقدم . ولمل 
أحسن صياغة محتصرة هذا الاتجاه هى أن الأحوال الفكرية العامة هى التى تحدد عادة الاتجاه 
السائد نحو العلم والتكنولوجيا . فالعلم والتكنولوجيا بخلقان النظم الامتصادية ويتحكمان فيها 
وهذه بدورها تی تدرعیياً تجحموعة من نظم الر بط أو الدفاع التى تكتسب طابعها المميز من خلفية 
ا لحياة الاقتصادية التى تستند إليها . ونظم الر بط هذه هى العادات الاجتماعية وأشكال وسياسات 
ا لحكومات وآنغاط التشريع والقضاء ونظر نان التر يبة والراى العام والتعيير عن طريق الصحافة 
وأنماط السلوك المقبولة من المجتمع والمفهموم العام للحياة . وهكذا فإن كل عصر يضم تراث 
لماضى وبذور التغير بالنسبة للمستفبل ولكن أكثر العوامل حركة وهو تسرب الأفكار الجديدة عن 
طريق الاتصال الثفافاب الخارجية . وأبر ز فادة هذه المدرسذ لامر خت » فیر ورو ۴٥۲۲۵۲۵‏ ء تأرد 
0 . لیفی بر وهل ان8 . فوللی ا۴0۷ . سیچنبوس » درکهھایم ٤1۳‏ )ان0 , مارفن 
روبنسون » شوتویل » بیکر » بر یزرفد سمیث » راندال » ج . ل . .هارت . ويلاحظ أن هناك 
اختلافات واسعة بين مبادىء ووجهات نظر هؤلاء المؤرخين على الرغم من انتمائهم جميعاً لنفس 


المدرسة. 


التاريح والعلوم الاجتماعية 


من أعظم التطوران الحبوية فى دارسة التاريخ تقدمية ذلك الاهتمام المتزايد بالعلوم 
الاجتماعيه أو الدراسات الاجتماعبة كا تعرف فى الأوساط التعليمية . وجاء هذا الاهتمام من 
جانب المؤرخن نتيجة طبيعية لظهور وجهة أكار حركة فى محال كل من التاريخ والعلوم 
الاجتماعبة . فالعلاء الذين بشتغلون بالعلوم الاجتماعية لابكنهم تجاهل التاريخ وذلك لأن 
امسائ المرتبطة بأصل الإنسان وتكوينه ها أهمية بالنسبة لكافة العلوم الاجتماعية فتاريخ النظم 
الاجنماعبة والعملبا الاقتصادية وكذا تاريخ الدولة وتاريخ الفانون وتباريخ أماط السلوك 
السائدة والممبولة إغا هى من أكثر ال جوانب الحيوية فى علوم الاجتماع والافتصاد وفى العلوم 
السياسية وعلم فلسفة الفانون وعلم الأخلاق . وأبة دارسة حميمية 'يعتد بها لابد وأن تهدف إلى 


تزويدنا معلومات كافية عن هذه الأمور ومن المؤكد أن كثيراً من الكتابات التاريخية فى ا لماضى | 
قضع ذلك فی حسبانها كا أنه من المؤكد أن السعى وراء تميق هذا الغرض كان أمراً صعباً . ولكننا 
نتوقع أن عددا أكبر من المؤرخين سوف يدركون تام الإدراك أن عملهم سيكون غير تجد إلى حد ما 
إذا لإ يلفوا الضوء الكانى على أصول النظم المختلفة ا لألوفة لنا اليوم . 

وكذلك فإنه إذا كان على المورخ أن بصف بطور الأنماط الرئيسية من النظم فإنه لابد وأن 
يكون لديه معرفة كافية بالعلوم الاجتماعبة الى ترتبط بيلك النظم . ومن بين الأسباب التى أدت 
إلى تفاهه عدم جدوى كثير من الكتابات الوطنيه لأحداث التاريخ السياسى فضلا عن خر وج 
بعضها عن الموضوع هى الحفيفة الخاصة بأن المؤرخين كانوا بجهلون بشكل يدعو إلى الأسف 
والحزن العلوم السياسية التى كانت بين أيدهم . ولو كان الأمر عكس ذلك لا أضاعوا وقتهم فى 
سرد الحوادث والقصص على ذلك النحو المسهب . ولأعطوا شيا من الانتباه للك الجرانب الى 
تصور نطور مختلف النظم والدساتير وأجهزة الحكم ونظام الأحزاب وسائر جوانب الحياة 
السياسية . ولايعنى هذا بطبيعة الحال إهمال العنصر الشخصى فى التاريخ الوصفى إهمالا كليا 
وإنا يعنى أنه ينبغى تخير الإنجازات الشخصية بشىء من الدقة والتمييز » بحيث يكون لما يوصف 
بعض العلاقة بمختلف نظم الحياة . وبحيث يصور نوعا معينا من رد الفعل بالنسبة للشخصيات . 
وباختصار فإنه من الضرورى بالنسبة للمؤرخ الذى يود أن يكتب كتثابة طيبة عن تاريخ المجتمم 
والدولة والقانون أو عن الحياة الافتصادية » أن يكون ملا بعلم الاجتماع والعلوم السياسية 
والقانون والافتصاد » بالضبط مثا تتطلب الكتابة عن تاريخ علم الكيمياء بعض المعرفة عن هذا 
العلم ذاته . ويرجم السبب الذى عاق إدراك الحقيقة الخاصة بأن المعرفة بالعلوم الاجتماعية هى 
إحدى مقومات الكتابة التاريخية إلى انتشار فكرة القياس التقريبى » والاجتهاد الشخصى فى 
محالات التاريخ والعلوم الاجتماعية وهى الأمور التى لا يكن تقبلها فى تحال العلوم الطبيعية ومن 
الممتع والمؤسف فى أن واحد أن نلاحظ : 
١‏ - اصرار المؤرخ على ضرورة التدريب العميق الطويل فى علم المخطوطات وعلم المراسلات 
الديبلومإسية وعلم المعاجم ومبادىء النقد الداخلى والخارجى بقصد ضمان تقديم نصوص دقيقة 
وسرد سلبم . 
۲ - وى الوقت نفسه تجاهل المؤرخ ضرورة نحفينى تدريب كاف فى مجحموعة من الدراسات هى 
الوحيدة الى مكن المؤرخ من أن ينظم مادته ويفسرها بطريقة حاذفة . 


¥۷ 


وأبر ز الدلائل على حدوث تغير فى اتجاهات المؤرخين نحو العلوم الاجتماعية » نشكيل لجنة 
للدراسات الاجتماعية فى المدارس سنة ۱۹١١‏ تحت رعاية الجمعية التارخية الأمريكية وبعد أن 
حصلت هذه اللجنة على مبلغ کبير من الال من مؤسسة كارنيجى بدأت فی تنفیذ برنامج هائل 
للبحث وأصدرت عددا من الكتب الصريحة المليئة بالافتراحات . وكان هذا الموفف ينناقض تاما 
مع موقف المؤرخين سنة ۱۹٠‏ عندما أظهر وا عداءٌ واضحاً لحر كذ العلوم الاجتماعية الى عبر عنما 
الأستاذ فرانكلين هنرى جيدنجز فى خطاب ألقاه أمام ا لمؤرخبن بموله » هذه هى نظرية السببية 
الاجتماعية . وكان علم النفس فى وقت من الأوقات لا يعتبر واحداً من العلوم الاجتماعة ‏ وإغا 
يعتبر محرد دراسة للعمليات الجارية فى عفل الفرد . ولكن ام يض وف طويل حتى ساد الاعتقاد 
بأن أية دراسة للعمليات العقلية الفردية لايكن أن تكون كاملة أو مرضية إذا ل تأخذ فى الاعتيار 
النشاط العقلى المتداخل والتفاعل ببن العقول بعضها وبعض داخل المجتمع . وأدى هذا الاعتقاد 
إلى نشأة فر ع خاص من فروع علم النفس يركز على العلاقات بين العقول وهو على وجه التحديد 
علم النفس الاجتماعى . 


ويستطيع التاريخ أن يستقى من علم النفس معظم المعلومات المامة المتعلفة بطبيعة دوافع 
وأغاط وضوابط العقائد والتصرفات البشرية . فالعقل هو العام الموحد والمنسق فى الفرد 
والمجتمع على السواء . وينبغى أن نتبين أنه يستحيل على المؤرخ أن يفهم أغاط سلوك الناس فى 
الماضى دون أن يكون مزوداً بقدر كاف من العرفة عن السيكو لجيه العامة للسلوك البشرى . حبك 
إنه لايبدو وأن ثمة تغيرات أساسية هد حدثت فى الأساس السيكلرجى للعفل ولافى أنماط السلوك 
الرئيسية منذ فجر التاريخ المكتوب ٠‏ فإن سبكلوجية إنسان اليوم مكن أن تفيد فى تحليل 
الشخصيات التاريخية الى عاشن فى الماضى . فضلا عن نعليل المواقف الجماعية . على أن هذا 
لايتأتى دون معلوماب وبانات كافية . والواقع أنه لايعيب الكنابة التارخية التمليدية أكار من 
افتقارها المؤسف إلى امعرفة بعلم النفس العملى » وهى الظاهرة النى تبدو واضحة فى معظم كتاب 
التراجم » الأمر الذى ترتب عليه كثرة التفسيرات السطحية التى فسرب بها التصر فاب والدوافع 
الشخصية . ولانبالغ إذا ذكرنا أن الترجمة التاريخية العادية لا تفل غرابة عن نرجمة فر وبد 
لشخصية ليوناردو دافينشى ‏ وإن كانت الطريفة ختلفه ماما . وسضح تأثر علم النفس على 
التراجم فی کنابات لیتون سترانشی رع ات5۲ 0ار , اندريه موڙIa Andıe Maur0is‏ . 
مالیل برادفو ر ل814 1ءاله 0 وغبرهم وإلى جانب مابفدمه علم النفس من معرفة 


۰۸ 


اللوصول إلى فهم أفضل للساوك الشخصى . فإن علم النفس بالاشتراك مع علم 
الاجتماع - يوضح كيف يتعدل السلوك الفردى تحت تأر الأوضاع والاتصالاب الاجتماعية 
والعادات والتقاليد . 


وهذا التداخل بن التاريخ وعلم النفس ينبغى أن يكون مفيداً لكل من العلميين ‏ فالناربخ 
يزود المشتغلين بعلم النفس بكثهر من المادة التى تصور السلوك البشرى فى الماضى من عصر 
الهمجية حنى يومنا هذا » كا أنه يعطى أمثلة لكل صو ر الشخصة النى نهم علاء التفس وبزودهم 
بشى» من المساعدة من أجل النعرف على أنماط سلوك هذه الشخصبات بحت تأر الظر وف 
المتغيرة . وبازدياد المصادر فإننا نأمل أن نصبح التاربخ فى النهايه معملاً رسيا للمشتغلان بعلم 
الن” 


وبالفدر الذى عاش به الناس على هبئة جماعاب كبيره أو «معبرة » نجد أن لعلم الاجنماع 
أو علم نشاط الناس داخل الجماعات قبمه كبيرة بالنسبه للمشنعاين بالباريح فهذا العلم حاول أن 
بصنف ويحلل مختلف المو ى المغرافبة والببو لو جنه والسبكلوجيه والاصصادىه الى نور على مكان 
ما وشكل الحياة الاجتماعبه فه » كا أنه دف إلى وف ونفسار نائج هذه الحباة الجحماعه ‏ كا 
تبدو فى أغاط السلوك وثى العادات والضوابط القى نوجهها النثلم . وما أن علم الاجماع بضمن 
كلا من أسباب ونمائج الحياة ا لجماعية » ولذلك فإنه العلم الاجتماعى الأساسى والوحيد الذى 
يكن أن يعطى فكرة عامة عن التفاعل الاجنماعى وعن السبببه الاجماعية ككل . ولا كان 
التاريخ هتم بدرجه ليس ضئيله بوصف سلوك الجماعات فى مخبلف الموافف الامتصسادية 
والسياسبة وال جمالية والدينية فإنه من الواضح ان دمة المؤرح وبصيرته يزدادان لو انه عرف على 
امبادىء الأولية لعلم الاجتماع . ومن الباحىة الأخر ى فإن التاريخ بمكن أن بكون ذا فيمه عظمى 
بالنسية لعلم الاجتماع لأنه یزوده ببیانات ومعلومات سمه عن أی قطاع فى أى بجتمع بى عصر 
معين » فضلاً عن الجوانب الحركمة للتعبر الاجسماعى ونبدل النظم . وإذا كان كلير س المؤرخان 
التملمديين ذوى الميل الأدبى يمتون هذا الرأى الخاص بوظيفه التاريخ وعلاهه بعلم الاجتماع . 
فإنه ليس هناك شك فى أن جمع الادة الام لعلم الاجتماع الجر كى بطرنمة شعوريه أو غير 
شعورية ؛ هو أحد الخدماب الجليله التى بؤديما التاريخ وكلا ازداد الناريخ دمة 5ا لا پنضمنه من 
حفاتن . کل ازدادت اکتشافاته واستنناجانه صله بعلم الاجتماع . وکلا ازدادن فسها نی عملبه 
تنو بر الجنس البشرى والسار به قدما . 


أما علم الاقتصاد فهو ينبتق عن علمى النفس والاجتماع وذلك بوصفه العلم الذى يعالج 
حصول الإنسان على الحاجيات المادية واستفاداته منا . فالدوافع البشرية الى تتصل 
الإنسان الذى يستهدف الحصول على الثروة لا يكن أن تفهم فهاً سلا إلا على أساس من 
الإدراك الكافى للحوافز البشرية بوجه عام . وكذلك فإن العمل الجماعى من أجل الكسب الماد 
وزيادة الطاقة الإنتاجية ‏ يدعو إلى نحليل دقيق وفهم جيد للمباديء والفوانين العامة المتعلةة 
بالعمل الجماعى . وإذا كنا لانستطيع أن نفبل نظرية التفسير الاقتصادى للتاريخ على علاته عى 
ا نرفض التسليم بفكرة المحتمية الاقتصادية الكاملة » إن أى شخص عافل لارساوره شاك حول 
الأهمية العظمى للعوامل الاقتصادية فى المجنمع . وكان هذه العوامل فى بعض, العصور فعلا صفة 
الحتمية وخاصة الفترة من سنة ۱۷0١‏ حتى الآن . وعلى الرغم من أن التفسر الاقتصمادى لنسأة 
المجتمع الحديب والمجتمع المعاصر لايتعرض لكر من العوامل التسو يميه ١‏ فإنه بلا حدال أفرب 
إلى الحقبفة والواقع من أى تفسير خر . وهكذا فإنه لا مكنذا بأى حال دن الأسموال إثك ا 
أو تجاهل تأئر العوامل الاقتصادية على المجتمع فى أى عدر من عصور تاربخ اليش . 


وإذا كان المحال كذلك فان المؤرخ لابد وأن بتعرض لاط الافتصادى لته لا ستطلع أن 
يفعل ذلك دون أن يكون لديه بعش المعرفة بذلك العلم الذي يبحب فى خلق واستغلال الثر وة 
المائية . وهذا أمر ينطيق بصمفة خاصة على التاري الحديد. والمعاصر والحق أن المؤرخ الذى لا بام 
بالنظر يات والنظم الاقتصادبة لايكنه أن بقدم فى هذا الشأن أكار من وصف سطحى لنسئلاسا 
الاقتصادى البال فى التعقيد . وبالمثل فإن التاريخ يقدم خدمات جابلة للمشتغلين بالاقتصاد . 
إذ يضم بين دم العوامل الى تحرك التطور الاقتصادي . ليس ففط فى العصرر المحدثه بل ف 
العضور القدة أبضا . فع سیول المنال نجد أن معهد الدراسات اشر ية فى سستاشو كشف ا 
عن معلومات كثيرة خاصة بالأسمار والضرائب فى حابة طريلة من التارسخ الاسورى وهه 
المعلومات أهمية كبيرة للمشتغلين بعام الاقته اد والؤرخين الاقتصادبه . وکان أعظم ماأسهمت به 
مدرسة الاقتصاديين التاريخية فى ألمائيا هو إصرارها على فكرة ما للنظم الامتصادية من طبيعه 
متغيرة ونسبية ٠‏ وهى الفكرة الى كانت مثابة رد الفمل نما اتصفت به المدرسة الكلاسيكية من مود 
عقائدى . والواقع أن النظر بات الاقتصادية فى جموعها تعتبر تفسبرا وثبر برا للأئظلمة الاقتصادية 
الختدفة . وهذه النظر يات نفسها ليست إلا مسائل نسببة » فالتاريخ فى الماضى كان يتصف 
بسطحية مذهلة وبعدم وضوح الرؤيا لأنه أهمل الحياة الاقتصادية وركز اهتمامه على سرد الأحداث 
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الما وفطي غا عله لان الا فاا فان امور اليا اليو وى وتالا اة 
بالن..بة لاقتصاديين المهتمين بأصول الدوافع رالنظم الافتصادية تلك المادة التى وردت فيم أنتجه 
تلاميذ كليو من أبحاث ودراسات . وعلى الرغم من أن المعلومات التوفرة لنا فى الجانب التارخى 
قد کون غير کافية فإنه من المتعذر أن نفهم الحياة.الاقتصادية الماضرة فهماً كاملا دون الرجوع 
إلى ا لماضى » أى بدون الاستعانة ا يقدمه التاريخ من معلومات هو وده الذى يلكها . هذا إلى أن 
التاريخ زود الافتصاديين فى كثير من ال مالات بأمثلة مفيدة توضح العلاقة بين النظم الاقتصادية 
وغيرها من النظم الأخرى . 4ة أكد جو زيف دورفمان صحة ما أورداه من مبادىء عامة حول 
هذا الموضوع فی کتابه الرائع « الفكر الاقتصادى فى الحضارة الأمريكية » . 


أما العلوم السياسية أر عام الدرلة وأجهزتها ووظائفها فهو أبضا « من العلوم التى لابد وأن تقام 
على علمى النفس والاجتماع لان مس الولاء السياسى لايكن اكتشافه وتفهمه إلا من خلال 
دراسة سيكلوجية الخضوع والعادات امرتبعلة بالقيادة راأحاكاة والانصياع للنظم كا تتمثل في 
ردود فعل المواطنين نحو الدولة ما قطلب هو الآخر تدخل ا لکی یکن 
تفسیر الحذور الأساسية الى تشکل تك العادات . هذا إلى أن احياة فى المجتمعات الناسية 
یکن تفسیرها دون نهم م الطريقة الق رت با ا مياة الأجتماعية وكيف نشأت الدراة تدرا 

ا الاجتماعية الأول قك افر المۇرىغون ۳ يهم أرلثك اين ينتمون ل المسدرسة 
السبياسية التفليدية أهمية العلوم السياسية بالنسبة لأ فرع ا من العلوم الاجتساعية . وبين 
ركز غالبية مۇرخى القرن اماضى البارزين استمامهم على أوجه النشاط فى المجال السياسى ء فإن 
قلة منهم هى الق کت من العلوم السياسية المہجية » ومن حملة ھۇلاء ارين القانر نين 
والدستو رین وتیز»› بر ونر › ا فيو لبت ا0 , ميتلاند Maitla1d‏ ا 
آدمز» وهم الذين اهتموا علا بتتبع تاريخ التطور السياسى . ولكن أغلب المؤرخین اکنفی کا 
ذکرنا بسرد الأحداث ث الى وقعت فى حياة رجال السياسة والذبلوماسيين . ومع ذلك فإن المزرخ 
السياسى الذى يسير اليوم على ملہج علمی يدرك اما دامن السذاجة أن يحول بأحث غلاج 
لنظم السياسية قبل التزود بعلومات كافية عن طبيعة البادىء السياسية والأشكال الرئيسية للنظم 
السياسة . وكذلك نتج عن ظول فترة اتباع المج السياسى فى التاريخ أن غدا فى وسع امرخ أن 
بزود عالم الساسية بعلومات عن أصل مادته أكثر ما يستطيع أن بزود امشتفل بأى علم اجتماعى 
آخر . ولکن حدث لسوء الحظ أن کثیراً من التاریخ السیاسی ؛ الذی کنب فی الماضی کان على 
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درجة عالية من الإثارة والتركيز على الأحداث والقصص بحيث صار ا جزء الأعظم منه قلييل 
الفائدة من الناحية العلية . 


وما يقال عن العلوم السياسية ينطبق بنفس القدر على القائون . فالقانون ليس إلا تعبيراً 
عن الإرادة الجماعية كا يعبر عنها كيان الدولة . ولا كان جزء كبير من كتابات المؤرخ السياسى 
التقليدى ينصب على معا جة موضوع التشريع » فإن هذا المؤرخ لم يرتض لنفسه أن يكون جاهلاً 
بعلم القانون . وفى الوقث نفسه فان دارس القانون يكنه أن يتحاشى عقم القانون الطبيعى , 
والمدارس التحليلية إذا ما قكن من إدراك مغزى أهمية الوقوف على أضل الإنسان وطبيعة نشأته 
ی 

وأخيراً نتطرق إلى علم الأخلاق فنقول إنه مع أن السير على منهج تاكيتوس » شلوزر » لورد 
أكتون بالنسبة لإصدار أحكام حاسمة على شخصيات التاريخ على أسس أخلاقية شخصية بحتة ا 
يعد من مهام ا لمؤرخ » فإنه من الأفضل للمؤرخ أن يلم بالطرق التى يتم بها وضع وتطبيق معايبر 
السلوك البشرى . ونما يؤسف له أن علم الأخلاق لم يصل بعد إلى المستوى الذى وصات إليد علوم 
النفس والاجتماع والاقتصاد والسياسة من ناحية الإنجازات الثابتة المؤكدة ‏ لأن کل ما تم فی 
محال هذا العلم فى الماضى بلا استثناء يكاد يكون عديم القيمة » لسبب بسيط هو أن مقومات العلم 
البيولوجية والسيكولوجية الاجتماعية وعلم الأجيال الوصفى لا وجود ها . وهكذا فإن ما بدا 
ركأنه علم للسلوك کان نجرد تخمین وكلام غر قائم على التجر بڌ . وفى معظم الحالات نجد أن هذا 
العلم م تعد کونه دفاعاً عقلياً عن التعصب العقائدى والتحيز والعقد عند الكاتب المعين . ولكن 
بظهور كتابات أمثال ليتىر نو 1800108311 › راتتىزل › سمىر S170706۲‏ › وسار مارك 
Westermarck‏ « › ھوپوس 8010e‏ » کروبوتکن )اهمه دخل عام الأخلاق عهداً 
e‏ إذ ظهرت مادة فى وصف الأجيال عظيمةالفائدة لا تحويه من تعدد اللوائح الأخلاقية 
وجذورها . هذا إلى أننا جد فی أعمال ستیفن . دوبرات [0p‏ . الیس لآ8 » دیو ی › هیز 
5 › جر وفْر 619۷88 › جیلفر 61۷6۲ » تافتس ادا . دريك وغيرهم سحاولة 
لبناء النظرية الأخلافية على حقائق مستمدة من علمى النفس والاجتماع . ويتضح هذا الاتجاه 
الحدید كذلك فى المجوم على قواعد الفلسفة الاستشرافية والبيورتيانية التی بدت فى کتابات شو 
Shaw‏ ؛ ومنیکن Mencken‏ . جود 024[ » الدوس هکسلی Huxley‏ وتلامیذتم حیث 
نلمح فجراً ا لعلم السلوك . . والواقع أنه من الحير للمؤرخ أن یظل على دوام الاتصال بہذا 


11۲ 


العلم . وساعد المؤرخون وتلامذتهم المشتغلين بعلم الأجيال الوصفى مساعدة قيمة وذلك بتزويدهم 
بعلومات قيمة عن مختلف أنماط السلوك التى سادت بين البشر . ولكن خدمات المؤرخين فى هذا 
الجال جاءت أقل ما كان ينبغى أن يكون » إذ قلما اهتم المؤرخون بالسلوك والعادات » فضلا عن 
ہہ ار یکونوا نی العادة موضوعيين عندما تناولوا السالوك ال خلقى » إذ كانوا يحكمون على السلوك 
بعابير مصطنعة بدلا من معا جته بطريقة غير عاطفية . يضاف إلى هذا أن المؤرخين طالما قسكوا 
امبدا الأخلاقى البر وتستانتى اليو ريتانى فى نظرتهم إلى الأخلاق بوصفها ظاهرة ترتبط باجنس 
والس وخا كان أن توافرت مادة فيمة ليست شديدة الارنباط با لحماسة المسيحية فى 
مۇلفات لیکی ميارز» ماك كيب 26 1٥.‏ » وغيرهم . وهناك أعمال عديدة للمؤرخين تناولت 
نازيخ السلوك فى عصور مناطق معينة على الرغم من أنه لا بوجد جهد منظم لإانشاء قسم خاص 
للدراسات التاريخية المتعلقة بتطو ر أماط السلوك المتعددة وعلاقاتما مفاهيم ا لجنس والملكية والترفيه 
والنظرة العامة إلى الحياة . 


أحدث الناهح فى أسلوب تعليم التاريخ ودراسته 


على الرغم من أن الجانب الرئيسى فى التقدم الذى طرأً على الكتابة التاريخية منذ عهد رانك 
يبدو نى اتساع نظرة المؤرخ » إلا أن هناك نواحى تحسن هامة فى الجوانب التقليدية القدية من 
التطور . ففى المقام الأول نجد أنه على الرغم من أن مدارس البحث ا تات بشیء جدید یذکر | 
نضمنه منهج رانك ؛ ألا أن هناك أوجه تسن هامة طرأت على جال كل من النقد التارالى درق 
دريس التاريخ منذ أيام رانكة . هذا إلى أن امبادىء الرئيسية للنقد التاريخى هذبت كثير| ونظمت 
فى تلك المؤلفات المتازة الى وصفها برنهيم :Langois çi! «Wolf dl, Bernheim‏ 
توس 00ع وغیرهم حتی أصبح امبتدىء فى الدراسة فى هذا ا لمجال يجد تحت تصرفه 
أبحاءاً طر بلة للمدارس الناريخية وطرتى تدريس التاريخ . كذلك هناك فهارس كاملة باساء كت 
التاريخ الخاصة بدول متعددة » وصفها كل من بيتوا ,Peat0w ٠‏ لانجلو 10isاچ«a‏ مولنیر 
Molinier‏ مونو » ,Dahlma Waitz jîy ùlalaı Monod‏ جر وس 6088. وليامىز ؛ 
شاننج هارت » ترنر 11۲۸6۲ وقد أضيفت إليها قوائم حديئة تضم كل الأعمال الى جدت فى 
هذا المضمار والتى ظهرت فى المجلات إلدورية التاريخية التخصصية . وهكذا بستطيع طالب التاريخ 
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أن يلم بل ما كتب نى جال تخصصه . ومن أدق اكب رأشملها التى ترشدنا إلى الحصيلة الائلة 
لمصادر الباريخ القومی والدینی التى جمعت فى خلال الذر ن التاسع عشر تلك التی وضعها بوثاست 


اP0ttha,‏ شينالیە hevulier‏ ). جروس ۳085 :رضي . 


ويستطيع طالب التاريخ فى عصرنا هذا أ :. ٠‏ , نى دفائق قليلة يقضبها فى أى مكنبة كبيرة 
مص ادر للتاريخ كانت تكلف الباحتن فى الأجال ١!‏ :م شهورا من البحث المضنى غير المشعر . 
ماف إلى ذلك أن الأرشفات ودور السا اأص العامة على السواء فتحت أبوابها على نطاق 
واسع أهأم الباحئين فى التار يخ وذلك منذ اام اهرب العالمية الأولى » وبخاصة بعد أن حدثت ثورة 
حفبقية فى اللو اح ملد سنة ۱۹۹۸ . هذا إلى أنثا فى بعض الأحيان نجد كتبا إرشادية خاصة :ذه 
الأرشيفات أعدت بكل عناية وينبغى ألا ننسى ما حققه البحث التارخى من زيادة كبيرة فى الدفة 
والكفاية والسرعة » نتبجة لاستخدام الفهارس المعدة على بطاقات ونظام الحفظ وى الملفات 
والمذكرات غير المنشورة والمشروعات المنقنة المتضمنة إعداد فهارس مزودة بالإحالات . وأروع 
من ذلك كله الوسائل الخاصة قبل تصوير الوثائق ونقلها على الميكر وفيلم ما ساعد على اتساع 
طاق توزيع وتبادل وحفظ الوثائق ما لا يعرضها للخطر . 


ولا يقل التحسن الذى طرأً على مهنة الندريس فى التاريخ أهمية عن التقدم الذى حدث فى 
المعرث وسائر المساعدات الآلية الأخرى . فتحت اشراف وتوجيه الأساتذة المدربين » أمكن 
خريجو أقسام التاريخ ‏ مها يكن من أمر مقدرتهم المحددة فى التأليف أن يقدموا معلومات أكثر 
دفة فى جال التاريخ من خلال أبحاتهم ووسائلهم العلمية الدقيقة » أكث ما فعلت فى الماضى 
محلدات كليرة عال مت التاريخ . وبوجه عام م يطرأً سوى تغييرات طفيفة على الشكل الخارجى 
لتدريس الثاريخ فى ال ميل الأخير رمازالت طريقة المحاضرة وحلقات البحث تستخدم على نطاق 
واسع فى كل مراحل التعليم العالى . ولمل أهم تجديد حدث فى هذا المجال هو تطبيق الطريقة الق 
تسى طريقة المشروع ؛ وهى الى تقوم على أساس فكرة أن تدريس التاريخ فى العصور السابقة 
ينبغى أن يوجه أساساً لتوضيع علاقة الماضى » با مشكلات الرئيسية للحاضر وتأثيره عليها . وعلى 
الرغم ما هكن أن تنزلتق إليه هذه الطريقة من مبالغة وتشو به فإنا ‏ إذا استخدمث بحذرد 
تضفى نوعا من الحيوية على دراسة التاريخ وتدريسه ما تعجز معه أى طريقة أخرى ومع ذلك فإنها 
لم تعظ بتقدم كبير فى الجامعات والكليات حيث استطاع الأساتذة أن يقاوموا أى اتجاه يقلل من 
قيمة التاريخ بدعوى جعله عمليا ومفيدا بدرجة أكبر فى تعليم الجنس البشرى وتوجيهه . 
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وعلى الرغم من أن أحداً لا يشك فى أن علم التاريخ قد أفاد كثيراً من النشاط المشظم 
والتعاونى الذى شهده جال تعليم التاريخ فى الجامعات » إلا أنه كسائر أشكال الجهد المهنى المنظم 
لا يخاو من جانب سلبى مؤسف . وأهم ما لحظه نى هذا الشأن هو أن النظام ال جامعى لتدريس مادة 
التاريخ يعرقل تقدم وانتشار المفاهيم الجديدة المتعلفة بطبيعة التاريخ وغر ضه وأهم وأنجح الطرف 
لتدريسه . ويرجع هذا الموقف بصفة أساسية إلى الحقيقة الحاصة بأن الثو رة العظيمة فى موقف 
الملاء من التاريخ كانت إلى حد كبير من عمل الشباب فى حبن أن المؤرخين القدامى القائمين 
بالتدريس الآن كانوا فد أقوا تدريبهم ونعلسموم قبل حدوث هذه التورة . وهكذا جد ا مؤرخون 
الشبان أنفسهم قائمين بالتدريس فى أفسام يسرأسها فى كدير من الحالات مؤرخون ذوو آراء 
رمعتقدات عتيقة ويبجلون تاك الآراء ويحترمو لبا » ما بضطر الشباب فى كثير من الحالات إلى كبت 
آرائهم التاريخية غير التقليدية المفاصة بطرق تدريس التاريخ وتفسيره . 

ومن بين الأمور التى استغلت فى تعجيز المدرسين التقدميين ذلك الإشراف الحثيث على أنواع 
الدراسات والمناهج التى يقترحونها » ما بعل من المستحيل إدخال كثير من المادة المستخدمة . 
ولکن رور الزمن سوف يتم معا ية هذا الموقف . وإئه لشىء له مغزاه أن نجد معظم الرجال الذين 
صاغوا أو يقومون بصياغة التاريخ ال جديد لا يشتغلون بتدريس التاريخ فى الجامعات . وهناك 
جانب أخر لعملية فرض فضائل المحافظة والثبات على المؤرخين التقدميين من الشباب » وهو ما 
بحدث من تفضيل أصحاب الذوق السليم من ذوى الآراء الى تنزل التاريخ منزلة رفيعة » وتعطيه 
قدرا هائلا من الاحترام وذلك عندما تقدم الجمعيات التاريخية منحها الدراسية . ومو قف التعليم 
الجامعى من مادة التاريخ ليس موقفاً فر يدأ إذ إنه يشبه ما يحدث فى كافة نجالات التعليم الأخرى » 
فمند أيام ابیلارد والنجاح الرسمی يكون من نصيب أولثك الذين لا يأتون بأفكار جديدة مزعجة . 
والذين يتقبلون الأوضاع كا هى » أو أولئك الذين كان لديم من الكفاءة واللباقة ما يكنهم من 
تطبيتق تلك القاعدة المغيدة الملائمة التى أخذها ديكارت عن أوفيدو والتى تقول «إن الذى يستطيع 
أن يخفى أفكاره بنجاح هو الذى يجيا كأحسن ما تكون الحياة .» 
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النكنولوجيا الحديثة والمستحدث فى كتابة التاريخ 


من أروع وأبرز التطورات الحديثة فى ميسدان التارسخ ما نجم عن جوائب متعددة من 
التكنولوجيا الجديدة . ومعظم هذه التطو رات يتعلق باستخدام وسائل أكثر شمولا وسرعة لتصوير 
الأحداث التاريخية مثل الصحف والإذاعة والصور المتحركة خاصة الحر بية الناطفة . 
فالصحيفة الحديئة تقدم عرضاً شاملا للتاريخ ا جارى المحلى والقومى والأجابى على السواء . 
وهی تعرض الأحداٹ للقاریء بعد وقت قصیر جدا من وقوعها . ففی خلال أربع وعشر ين ساعة 
يكن للقارىء المعاصر أن يعرف عن شئون العام المامة من خلال صحيفة » أكثر ما كان يكن 
معرفته فى سنة كاملة فى وقت ال معرب الأهلية الأمريكية . يضاف إلى ذلك أن اختراع الصور المرسلة 
بالراديو قد ساعد على تعزيز الأخبار بصور حية للأحداث والشخصيات . ومن الممكن الاعتماد 
نسبيا على المعلومات الصحفية . وعلى الرغم من السرعة المطلوبة من المراسلين ما يضطرهم إلى 
اختبار الأخبار قبل أن يتم صفها فى أعمدة ال جريدة . وندين بهذه السرعة للتقدم التكنولوجى 
اهائل الذى حدث فى عال الطباعة فضلا عن الوسائل التى تساعد على إرسال المعلومات بسرعة 
والعمل المنظم الخاص بجع الأخبار» وهو الذى تقوم په وکالات الأنباء مثل الینویتدہرس 
والاسشيتدبر س وغيرها من تلك الو كالات الت ينتشر مراسلوها فى كل أرجاء العام ء ويقفون على 
أهبة الاستعداد لکی ینقضوا کالصقور على کل ما یکن أن يكون خبراً . وهكذا نتبين أن مؤرخ 
الشئون ال جارية جد تحت تصرفه أداة كاملة على درجة عالية من الكفاءة هى الصحيفة الحدية » 
وهذا أمر م بتوفر لسلفه الذی عاش وکتب من قرن مضى . وحتی إذا ام جد مؤرخ الشئون الجارية 
وقتا كافيا لتصفيف وتر تيب ما بجده من معلومات فى الصحف » فلا أقل من الرجوع إلى المجلات 
الأسبوعية التى تقوم بذلك العمل نيابة عله حيث إلها تلض بهمة تفسير الأخبار اليومية بطر يقة 
عارضة . 
وتعتبر محاميع الصحف فى الوقت المحاضر من أخصب مصادر المعلومات التى يستخدمها 
مؤرخو العصور التى تبدأً من الوقت الذى أصبحت فيه الصحف أداة هامة لمع الأخبار . ويسوقنا 
هذا إلى مسألة الدقة النسبية للصحافة والتاريخ الرسمى . فكثيراً ما يستخدم المؤرخون عبارات 
مثل جرد صحافة أو جرد صحاف لوصف كثير من الائتاج والشخصيات الصحفية . ومع ذلك يكن 
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الاعتماد على الكتابة الصحفية الجيدة بقدر الاعتماد على السرد التارغى الذى ينسخ منها » لأن 
الصحافى المدرب تدريباً جيداً يستطيع أن يجمم وينظم مادته ا له من خبرة طويلة فى اللاحظة 
السريعة والتسجيل الدقيق » وا له من خلفية وبصيرة وأساليب متخصصة تمكنه من أداء واجبه 
أداء ناجحاً كاملا . ومن ثم فإن إنتاج مثل هذا الصحافى فى الظر وف العادية يكن أن يكرن تقلا 

اميا للأحداث . وحتى فى وسط ظر وف الاضطراب العام س كتلك التى تعقب الحروب العالمية س 
نجد أن الصحافى لا يزيد عن المؤرخ المحترف وقوعاً تعت رة العواطف . وهذا الإنتاج الصحفى 
يوضع فى ملفات أو جلدات ويحفظ فى مكتبات الصحف » حتى إذا ما مضى جيل أو نحو ذلك اتج 
المؤرخون إلى هذه المجلدات يقلبون صفحاتا بعد أن يكون لونما قد اصفر بفعل الزمن . 
وينسخون ما شاء هم النسخ ويعيدون كتابة ما يريدون من مادة وهكذا وعلى المدى البعيد بجد 
المؤرخون أمامهم خليطاً هالا يثل خلاصة جهود مئات الراسلين الصحافيين . واذا كان المؤرخ 
يتاز بقدرته على إلقاء ثظرة فاحصة على ما تتضمنه الصحف من أحداث » وهى نظرة تفوق نظرة 
الصحاف كا أنه يستطيع مقارئة ما ورد فى الصحف المختلفة عن الحدث نفسه أو الموضوع » فإن 
النتائج التى يتوصل اليها فى الناية لا يكن أن تكون أكثر دفة من المصادر التى استخدمها . 


على أنه إذا كان للمؤرخ نظرة أفضل إلى الأحداث ‏ فإن للصحافيين بعض المزايا الخاصة 
أهمها أنهم شهود عيان للأحداث ‏ فهم أخصائيون فى فن مشاهدة الأحداث وأنهم يعيشون وقثت 
وقوعها ويلمون تام الإ مام بالإطار العام الذى حيط بالأحداث التى تتضمنما تقاريرهم رتحقيقاتهم 
الصحفية . أما المؤرخ فإنه يظهر على المسرح بعد ذلك بكثير ولذلك فهو يفتقر إلى ذلك الاتصال 
النفسانى بالشعوب والأحداث المعينة . ولا يكن أن يكون له أكثر من اتصال غير مباشر وبعيد 
بالقضايا والشعوب رالأحداث التى يسمى إليها جاهداً لوضعها . وهكذا يبدو أن الصحاف ا مدرب 
يمتاز عن المؤرخ إذا ما قورن الاثنان من الموقع نفسه الذى يقف عنده كل منها ولا يكن لنظرة 
المؤرخ الأبعد فى مداها الزمنى أن ميزه وحدها عن الصحافى . هذا كله فإن من العدل أن نقول إن 
التاريخ الذى يعتمد على الصحافة لا يكن أن يكون دقيقا ويكن الاعتماد عليه مثل الصحافة 
المعاضرة الحيدة ذاتها , 

ويكئنا أن نصور ميزة الأساليب الصحفية تصويراً أفضل إلى أولئك الصحافيين الذين تحولوا 
إلى مۇرخين ل الأستاذ آلان Allan Nevins jih‏ ) فن جام کولومبیا ) وهو الذى کان | لعدة 
سٺواٽت ا بارزاً وأ يقدره المؤرخون المحترفون تقدیراً جیداً ٠‏ إلا بعد أن اضر عدا 
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المؤلفات التاريخية الممتازة ضمته إلى صفوفهم » حتى أصبح يعتبر بحقى وعن جدارة عله بارزا من 
لو )8 دم صح 

أعلام المؤرخين . وقد ظل بين منصب أستاذ الصحافة فى جامعة كولوميسا ومنعسب الصحافى فى 
صحیفة نیو بو رك ورلد ۷0۲14 0۲۸ رسء۸. وشہیه بحالته حال الأستاذ هانز در هن . 


وتعزز الجريدة السينمائية الناطقة العمل الصحفى » حيث إنها من أسر ع الو سائل لعرض 
الأحداث التاريخية فى صورة مرئية أمام ملايين الناس الذين بشاهدونها كل أ. بو ع فى إطار 
جذاب » دون أن يبذلوا أى جهد ذهى ويتجه المؤرخون فى الوقت الحاضر إلى السنا لتقديم 
العرض المسرحى التاريخى لا للأحداث الجارية فحسب » بل إنهم بم تخدموا أيضا فى علية 
النقل الأمين للأحداث الى مضى عليها الزمان . 

أما المنياع ( الراديى ) فقد دخل حديثً إلى الميدان كوسيلة لنشر الأنبار نرا سر بعاً وقد 
ساعدت الإذاعة بدرجة كبيرة على نقل الأخبار العالمية فور حدوثها . وأحسن نصوير لفاءعلية 
الإذاعة فى جال نشر الأخبار هو ذلك امبر المناص برحلة أدميرال بيرد 13۷٣١‏ عبر المعلب الجنو بى 
سنة ٠٠١١‏ حيث استطاعت صحيفة نيويورك تايز عن طريق معطنها اللاسلكة الحاصة فى 
نیو يورك أن تعرف کل شىء عن مغامرة بيرد بمجرد أن علم بها رفاقه , وقد التعطت هذه المحطة 
رسالة بيرد التى بعث بها من طاثرته إلى القاعدة التى أفلع منها . هذا إلى أن نشرات الأخبار الى 
تذاع 8 كل يوم من محطات الإذاعة تلقل أنباء الأحداث المحلية والعالية إلى ملاين الناس . 
دون الحاجة إلى خروجهم من منازهم . ولا جد فی البرامج الاذاعية منل برنامج عملية الزن 
March of Time‏ عرطاً للتاريخ الجاری فحسب » پل نجد أيضاً نقلا أمينا لأحداث التاريخ ف 
اماضى . واستمع مثات اللايين من الناس ف الإذاعة إلى مراسم الاحتفال بتتويج الك جورج 
السادس وبعد ذلك بست عشرة سنة شاهد عدد أكبر من الناس على شاشة التلمفزيون الاحتفال 

وبدأت ا لجمعية التاريخية الأمريكية أخيرا ترعى برنابحاً إذاعياً تاريخيا . وإنه لشىء متعم أن 
نلاحظ فى هذا الشأن أن التاريخ - وهو الذى بدأ فى صررة سرد شفوى رجزء من الحكايات 
الشعبية - يعود الآن ولو بشكل جزئى إلى طريقة التناقل باللسان . وعندما يعدث فى المستقبل 
تصوير عمليات انختراق الحدود وبدء الحرب وتصوير عملياتها وعمل تسجيلات صوتية ها , فإننا 
سنتمكن على نحو أبعد ما وصلنا إليد فعلاً من حفظ الحقائق التارخية ؛ ما يتيج للمؤرخين فرصة 
إعادة تصويرها . 
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وی سنة ۱۹۳۰ کتب کارل بیکل اه8 ا۲٥‏ مدير وكالة اليونیتدبرس آنئذ يقول « إن 
إدارة قرص أو مفتاح سوف كنك وأنت فى حجرة جلوسك أن سمع ونرى سباق كنتاكى . وأن 
تشاهد بوضوح المباريات الرياضبة بل من أن ندور حول العام ونحصر العروض المسس حي وتشاهد 
الأوبرات » والولائم الکبری وأن تجلس فی قاعۂ الکو نجرس ئی واشنطن وان تری استقبال طائرة 
فى أفر يقيا وعندما كتب بيكل هذا التنبؤ بدا للناس غريبا كفرابة رحلة القعر ولكن كل ذلك وأكار 
منه قد أصبح الیوم شیئا عادبا فی کل بیت به جهاز للتلیفزيون . 


وكذلك أحدثت التكنولوجيا ثورة هائلة فى طريق الحصول على معلومات عن الحضارات 
القدية ؛ فطريقة البوتاسيوم ارجون تجعل من الممكن تحديد عمر البقايا حتى مليو نى سنة مضت كا 
أن المسح ال جوى بجرى قيل البده فى عمليات التنقيب الامة عن الآثار . والحق أن كثيرا من مواقم 
الآثار الامة تكتشف فى أثناء الاسنطلاع الجوى . ومن ناحية أخرى فإنه حدت تقدم هائل فى 
عمليات المحفر ذاتها بعد أن حل الفار البخارى محل ال جاروف » ما جعل العمل أكثر سهولة ونظافة 
وسرعة . وبالثل فإنه يكن أخذ صور جوية للآثار التى يتم الكشف عنها بالحفر وهذا ساعد بدوره 
على رسم صورة أكثر اكتمالا ودقة للإنجازات فى ميدان الدراسات القدية والآثار . وكان آخر 
مشر وع تاريخى قام به المرحوم هثرى بروستيه هو جمع وعرض صور جوية لآثار الشرق الأدى 
القديم . 

وخلاصة القول أنه إذا كانت التكنولوجيا قد خلقت للمؤرخ عالاً اجتماعياً جديداً عليه أن 
يتناوله بالبحث فإنا أسدت إليه خدمات جليلة وساعدته فى معا لجة !لكلبر من المشكلات التاريخية 
من عهود الحضارات القدية فى أرض ما بين النهربن ويوكافان فى أمريكا الوسطى حتى خر 
الأحداث ف القرن الحالى , 
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الفصل الخامس مشر 


التاريخ الجديد ومستقبل الكتابة التاريخية 


أعتبارات تهيدية 


سنحاول فى هذا الفصل أن عرض تقييا متففاً عليه للتاريخ الجديد وأن نجمل البرنامج 
المقترح له والآمال المرجوة منه ونوضح ما ينبغى عماه كى يزدهر هذا العلم ونمو . ومهم يكن من 
عيوب هذا العرض فإن ذلك أمر له أهميته نظراً لأن التاريخ الجديد لا ّى أن يغرس بطر يقة غير 
هادفة أو غير معتن بها » فنحن لابد وأن نعرف ما نر يد تحقيقه وكيف نتوصل إليه نجاح . 

وأول ما يواجهنا فى هذا الصدد هو ذلك التساؤل الذى أتاره بلباقة وقوة الأستاذ كارل بيكر 
عند استعراضه كتابا للمؤلف بعنوان « التاريخ ال جديد والدراسات الاجتماعية » فى مجلة “ة5 
day Review Literature‏ ف عددھا الصادر یوم الخامس عشر من أغسطس سنة ٠١۲١‏ . 
وانصب تساؤل الأستاذ بيكر على طبيعة التاريخ الجديد وجاله ومدى انطباق صفة « جديد » عليه . 
وهناك اعتقاد عام بأن التاريخ الجديد يعنى ذلك النوع من الكتابة التاريخية الذى يطرح جانبا 
المفهوم الذى يرى أن خير ما يناسب التاريح هو أن يكون علاجا « للسياسات الماضية » يقوم على 
أساس اختيار الأحداث وشرحها . وقد جرى الاصطلاح على أن يقصد بالتاريخ الجديد طريقة 
العرض التاريخى النى تحاول بصفة عامة أن تعيد صياغة ناريخ الحضارة ككل بوصفه على حد قول 
الأستاذ روبنسون كل ما نعرفه عن کل شىء فعله الإنسان او فکر فيه او امل فيه واحس به . 
ويعتبر هذا المفهوم للتاريخ الجديد كافيا ودقيقا على وجه العموم » ولكن الشىء الجوهرى فى هذا 
اموضوع هو المفهوم القائل بأن التاريخ الجديد هو اتجاه للبحث عن الأصل أا6«ء6 


„ Orientation 


۲ 


وحمل هذا المفهوم الموسع والمنقح لمجال التاريخ وعمله نى طياته متطلبات رئيسية » وهى على 
وجه التحديد نوع من التدريب يكن المؤرخ الطموح من أن يقوم بأعباء مهنته فى ثقة ونجاح . 
ولابد أن يشتمل هذا التدريب الموسع فى المحل الأول على إلام كامل بطبيعة الإنسان وعلاقاته 
ببيثته الطلبيعية والاجتماعية الأمر الذى يكن المؤرخ من معالجة مشكلة صعبة » هى إعادة صياغة 
الأوجه المختلفة تاريخ الحضارة . كذلك لابد وأن يعد المؤرخ لتحليل التطور فى النظم ؛ وهو 
التسلور الذى يحفظ سجل سيطرة الانسان تدريجيا على بيثته المادية ونجاحه المضطرد فى تنطيم 
الجهود التعاونية لبنى جنسه . ويعنى آخر فإن على هؤلاء الذين يتطلعون إلى العمل فى جال التاريخ 
الجديد » أن يكونوا مزودين بأساس من عام الأحياء وعلم الأجناس البشرية وعلم النفس وعلم 
الاجشماع . كذااء تإن عليهم أن يتدربوا تدریباً خاصاً فى العلوم الاجتماعية وفى بعض فروع 
العلوم ااماببميه وغام الحمال وهى الفر وع التى تتصل بهذا ا لجانب أو ذاك من الكتابة التاريخية التق 


بلو ون ال.تعال ا" '. 


وسوف ننافس ف جزء !"ق من هذا الفصل ما پنبغی إعداده للاستفادة الكاملة من التاريخ 
الجدید . ولکن عدر بنا فى البداية أن نصر على حقيقة أن أفكارنا الجديدة عن طبيعة الشاريخ 
تتطلب امنا.ادا بیدا لمدی اعنمامات الأؤر, فحسب » وإما تتطلب كذلك توسعاً شاملا فى 
اللاعداد اللازم اسنةال فى هذا المجال اشتغالاً يوحى بالئقة ويحظى بقيمة ثابتة . ولقد نادى 
البعض بأن كل ١ا‏ يلزم لكتابة الناريخ الجديد هو تغبير القلب بعنى أن على الفرد أن غير من عقاه 
إذا أراد أن يتحول من ما لجة أصول الحلف المقدس أو انقسام حزب الأحرار إلى تحليل الصراع 
الطبقى فى العد , .. القدية أو ناريخ العلم الطبيعى ف العصور الوسطى » أو تعليل نفسانى لشخصية 
فولتير » واقىت! ءات النظام القارى ‏ أو تطور النظام القضائى الحديث ‏ أو التقدم نى علم الطب 
منذ. سقوط المدر.ة الأبوقراطية . وجاء فى الأسفار المقدسة أنه لا يوجد إنسان يستطيم أن يزيد 
قامته ذراعأً واحدة بمجرد الشر وع ف التفكير"" فى ذلك ركنا أن نقول باطمئنان إله من الصعر ب 
مكان أن جو ل الفرد نفسه من راوية تقليدى إلى مؤرخ للثقافة أو النظم وذلك جرد إمعان المفكر . 


) ۱ ( اقش الؤلف هله النقطة ٻالتفصیل ف کتابه التاربح الجدير والدراساب الاجتماعية ۰ 


(۲) انجيل متى الاصحاح السادس » ( المراجم ) , 


۳ 


فالتاریخ ! لحدید یتطلب شیئین معاً : پرناجاً جديداً بمضمون التاريخ وحموعة جديدة من المؤهلات 
اللازمة للاشتغال بالتاريخ . 


هذا عن جال التاريخ » ولكن ماذا عن شرعية نعته بصفته جديد ؟ الواقع أنه لا يكن أن 
يكون هناك شىء جديد أو فريد حتى فى انساع جال التاريخ وتعديه دائرة الأحداث السياسية . 
فأول عمل تاریخی شامل . وهو الذى وضعه هیر ودرت تحت عنوان تاريخ الحرب الفارسية کان كا 
رأينا فى التاريخ الثقافى وفى كل عصر من العصور الى أعقبت عصر هير ودرت كان ¿ هناك کتاب 
تعدی اهتمامهم بالاضى جرد الحملات المسكرية والصراع پبن الأحزاب والجماعات . حتى ولو 
اقتصر نشاطهم على ذکر العجرات الى خاد يا ديس أو القر ون الى جلها سار أا 
الشىء ال لجديد حقا فى التاريخ الجديد من ناحية الموضوع » فهو ازدياد قبول المفهوم الموسع للتاريخ 
فى العصر الحالى . ففى الأزمنة الماضية كان الكتاب الذين يتناولون تاريخ الثقافة أناسا منعزلین . 
يتعرضون لعدم التقدير . أما البوم فإن الغالبية العظمى من المؤرخين الشبان الذين آمنوا باتساع 
حال التاريخ الجديد . فضلاً عن أن بعض مؤيدى الكتابة التاريخية التقليدية بدأوا يستسلمون 
للاتجاه ال يديد أو بدأوا على الأقل يجاهر ون بالترلجع » وهو أمر يدعو للابتهاج والغبطة » وأكثر 
أهمية من جرد تحول تسعة وتسعين فى المائة من الشباب إلى الاتجاه الجديد . فانتصار وجهة النظر 
القائلة بالتطو ر والاتجاه نحو البحث عن أصل الإنسان ؛ وهى النواحى الى تتطلب من الؤرخ أن 
یکون مهتا ساسا بتبیان ن کیفية تجیء النظام الحالی إلى الوجود يعبر شیثاً جديداً وفريدا حقاً وهو 
ثل التاريخ الجديد فى ھی صوره . وم يکن فی تاریخ هير ودوت من هذا القبيل سوى الدزر 
اليسير . 


وأصبح هناك بالنسبة للمفهوم الخاص بالإعداد الأولى اللازم لدراسة التاريخ وكتابته أمور 
جديدة لا خلاف وها . ذلك أن الاعتقاد السائد حتى عصر فون رانكه هو أن الطموح الأدبي 
والأسلوب السليم يؤهلان أى فرد كى يضع نفسه على قمة التاري بصورة ناجحة . وكان على 
الرغم من ذلك قلة من الكتاب أمثال بولبيوس ؛ مأببلون ممن أصروا على تدريب المؤرخ تدريباً 
خاصاً وتزویده ؤهلات معينة لابد من توافرها فيه . وکا أن أوضح رانکه ومن أتوا بعده أنه لابد 
من إعداد الفرد قبل أن يشتغل بالتاريخ وذلك بتدريبه تدريباً طويلاً على مبادىء نقد الوثائق 
وعمل الفهارس التاريخية . أما الرأى القائل بأن المؤرخ لابد وأن يلم اماما كاملا ببالعلوم 
الاجتماعية فهو اتجاه حديث نسبيا . ولم تصل هذه العلوم ذاتما إلى المستوى الذى بجعل مادتها 


f 


أساساً يعتمد عليه فى قوة الإدراك والتحليل التاريخى إلا حديتاً . ول يتم التوصل إلى فكرة اعتماد 
التاريخ على العلوم الاجتماعية قدر اعتماده على العلوم السياسية والديبلوماسية وعام 
المخطوطات إلا فى وقت متأخر جداً . ونخرج من هذا كله بأن أكار الأجزاء جدة وأصالة فى 
الكتاب الذى أحدث ثورة كبرى والمعر وف بالتاريخ الجديد للأستاذ روبنسون هو ذلك الفصل 
بعنوان « حلفاء جدد للتاريخ » وهو بيان واضح للنظام التاريخى الجديد . فالتاريخ الجديد بستبر 
جديداً من حيث قبوله مجموعة أوسع وأكبر من اهتمامات معظم المؤرخين ‏ كا أنه جديد كذلك من 
حيث اتجاهه إلى البحث عن أصل الإنسان وإقراره ضرورة إعداد الؤرخ إعداداً شاملا يكنه من 
آداء مهنته بکفاية وتجاح . 


بعض ملامح انتصار التاريخ الجديد 


جاء تطور التاريخ الجحديد فيما يبدو نتيجة لعواملى وتأثيرات عديدة مختلفة . فهناك نى المقام 
الأول عدد من الكتاب معت اهتماماتمم الفردية بين الشغف العميق با ماضى والنظرة إليه من 
زاوية أكثر اتساعاً من زاوية السياسة الديبلوماسية والاستر اتيجية العسكرية أو من هؤلاء ويلهلم 
رہط۸ اطا الذی کان قاصا خیالیا اهتم بالتاریخ القومی فى ماضيه » وكذلىك فر 
Freytag‏ الذی تناول التاریخ ببصيرة خلاقة نفذت إلى ماضی تاربخ بلده . أما بير كهاردت 
فان اهتمامه بالتاريخ جاء فى صورة تقدير واستحسان للأعمال الفنية فى العصر الذهبى للفن 
الإیطالى . وأظهر کل من فولتیر ورینان واندرو د. هوایت حا يعكس حب العقلانيين ال جارف 
بالحقائق المتعلقة بالتحرر الفكرى للجنس البشرى . وتطلع جر ين ۲8٥١‏ بر وح حساسة وعقلية 
مثقفة للوصول إلى صورة أكثر دقة للأساس الاجتماعى لعظمة بلده . وأخيرا فإن ماكماسترء١‏ 
st‏ أخذ الاهتمام بالتاريخ عنده صورة تقدير مهندس عملى الفكر للطبيعة الملحة لقصة 
التطور القومی کا تصوره مصالح کل الطبقات وحیاتما . 


مسألة أصل الإنسان . ذلك ت أن علا | لأحباء کا أوضح ذلك ت الأستاذ روېنسون 0 سهم 
الذين علموا المؤرخين مبدأ التطور والاتجاه نحو البحث عن الأصل ؛ وهو أمر لاد وأن يعتبر 


تاريخ الكتابه التاريية Y0‏ 


حجر الزاوية للجوانب الأكثر حيوية من التاريخ الجدير) . ویعزی الاهتمام الکبیر من جانب 
مؤزخ التاريخ الجديد بكيفية تطور الأمور ووصو ها إلى ما هی عليه أساساً إلى تأثير فلسفة التطور 
على العقلية التاريغية الأكثر تفتحا وتفبلاً لكل ما هو جديد . وهكذا نرى أنه لمدة ثلاثة ألاف سنة 
ظل المؤرخون بعيدين عن وجهة النظر التاريخية إلى أن جاء العلاء الطبيعيون وزودوهم بها . هذا 
على الرغم ما أمسك به مقدم دير القديس بطرس وتيرجو وكوندورسيه فى القرن الثامن عشر من 
خيوط ضئيلة لعلم يتناول التغيير الاجتماعى . 


وجاء الاهتمام بتتبع أصول الأشياء فى وقت كانت الميضارة قوج بتغيرات ثورية بفضل 
التحول العلمى رالتكنولوجى والاقتصادى العظيم . وهكذا لم يعد إيضاح تطور الثقافة والنظم يعنى 
تجرد التاريخ الدستورى وتطور الأحزاب وأصول المشكلات والمنازعات الديبلوماسية أو سلالة 
الأسر الحاكمة ‏ بل أصبح لابد من أن يشمل أموراً عديدة أخرى مثل اختراع المولد الكهر بائى 
والتخدير ال جراحى » والمقايضات العالمية واشعاعات الراديوم » وعلاج الزهرى والصحة العقلية ‏ 
والاختراعات الميكانيكية ونظام المصائع وآلة الاحتراق الداخلى » وعملية بسمر فى صناعة الصلب 
وفن الطباعة ‏ رغير ذلك من الإنجازات الى م تشغل قط فكر فريان وهو الذى كان يعتد با 
يعرف . ومعلی أخر فإن الباعث على اكتشاف النظام المحالى جاء نى وقت لم تعد المحضارة السائدة فيه 
کا كانت من قبل تظهر متنكرة خلف جهرد بعض السادة الذين يناضلون من أجل امتيازات 
اقتصادية أو هيبة سياسية أو قوة يحافظون بها على أنفسهم على حساب أولئك المساكين مسلوبى 
الإرادة الذين كانوا يشكلو ن ال جيوش النظامية الثابنة لحكام مطلقين زاد أو قل كرمهم . وعن اتجاء 
البحث عن الأصل نجم اهتمام بتاريخ الحضارة . 
وکان أن حدا منهج البحث عن الأصل وهو الهج الذى تتبعه الدارسون الأذكياء إلى السير 
قدماً نحو الخطوة التالية والأخيرة فى تطرر التاريخ الجديد » وهى على وجه التحديد تفسير التطور 
التاريخى بطريفة تقكن من اكتشاف ما لتحول الحضارة وأصول النظم الاجتماعية من أهمية 


)۱( جب أن ن یکون راضحا أن تعليم وجهة نظر البحث عن الأصل من قيل علب الأحياء وغبرهم من العلإء الطيعيين كان 
الأخيرة . وعندما يصل الأمر الماد الاجتماعية نجد العلإء فليا يتحمسون بثفس الاعجاء وغالباً ما يكوبون جامدين أو 
سح ره ا .و ار حوم هار ي تر هقاند ورل کار متال فى هذا الشأن ( الولف ). 
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ومغزى . ولم يعد ا لمؤرخون المحدشون بهتمون باكنشاف إرادة الله أو المصير النهائى للجنس 
البشرى من واقع سجلات الماضى ‏ كا فعل السابقون الذين نظروا إلى التاريخ على أنه فلسفة 
تلقن عن طريق سرد الأمثال . ومع ذلك فإنه لابد من أن نقر بأن أهم أحداث الماضى هى التى لما 
شأن فى توجيه الأجيال الحاضرة أو المستقبلة . يضاف إلى ذلك أن القيمة الحقيقية للتاريخ فيا يكن 
أن يقدمه عون مادى يساعدنا على التوصل إلى فهم أفضل لحضاراتنا » ومن ثم إلى السيطرة عليها 
وإعادة توجيهها . 

ومن أبرز الشخصيات التى أوضحت الدوافع المتعددة التى انبلق عنا التاريخ الجديد . نذكر 
أساء کارل لامبرخت » هنری بير » جيمس هارفی روہنسون ف . ت تيجارٽ » ف . س . مارفن , 
ارنولد توینبی » والسیرج . أ . هامرتون . 


أما مذهب لامبرخت فقد جاء وليد اهتمامه بعلم الأجناس البشرية » وباتجاهات وندت 
السيكلوجية وحاولة کومت ٥01٣۲٥‏ تفسیر التقدم البشری تفسیراً سیکلو جیا فطلا عن 
الثقافة الشخصية الواسعة الى امتدت من التطور الاقتصادى إلى تاريخ الموسيقى . ومها يكن 
حكمنا على مهب لامبرخت وصيغه التاريخية فإن عمله كان أول الأشياء التى أثارت على نطاق 
واسم ذلك الجدل الذى انتهى بالانتصار المؤكد للتاريخ ال جديد . 


وم يقتصر هنرى بير على الكتابة عن ال جوانب النظرية للت ركيب التاريغى » ولكنه كا رأينا 
من قبل - أشرف على إصدار ساساة عظيمة تحت عنوان تطور البشرية » وهى التى كان الغرض 
منپا فعلاً التوصل إلى هذا التر كيب . وتكمن أساس نظريته فى وجهة نظره الاجتماعية عن التطور 
فى النظم ‏ ورغبتذ فى تقديم اتجاه علمى فبا يتعلق بالسياسسة التارينية ؛ ووضع منطق للت ركيب 
التارخى من وجهة نظر عالية . ركان حرياً بهذا کله أن بجعل مفهومه ا ناص بالتر کيب التار خی 
يتد جثباً إلى جنب مع دراسة تاريخ الإنسائية ككل . 


آما میس هارنی روبسون فإنه على عکس لامبرخت » وبیر . وم خر ج تیحارت ی مذهب 
خاص يتضمن مبادیء نظريته فيا يتعلق بالتاريخ . وجاء تحوله إلى التاريخ الحركى تعولا تدريجيا 
ومجد المؤلف تفسيراً لذلك فى المحقيقة اللناصة بأن روبنسون كان إنسانا فعلا يبحث عن الحقيقة دون 
ملل أو كلل . وما التاريخ الجديد إلا تاريخ متميز بغزارة الفكر ‏ وقد تجات بداية انفصال روبنسون 
عن !تاريخ التقليدى فى نظرته الأصبلة إلى الثورة الفرنسية حيث وجد نفسه يعود إلى الوراء بحثا 


¥ 


عن أصل الإنسانية . وعبر هو نفسه عن ذلك بقوله إنه فى العشرين سنة التى أعقيت وظيفته الأولى 
معاضراً ن جام بنسلهانيا انتقل من الاهتمام مزالق السياسة الحديثة إلى المادة الفطرية الأولى 
الى نشأت منها الحياة ذاتها . كذلك فإنه تأثر بدرجة كبيرة بالاتجاهات الثورية التى تسعى للبحث 
عن أصل الحياة والإنسان . التی نادی با علاء الأحياء .وازداد اهتمامه مغزى التطور التاريخى 
بازدياد تحسن فهمه لكيفية تطور الفكر والثقافة . وهذا هو الذى جعله يتحول إلى الرأى القائل 
بأهمية تفسير مادة التاريخ . وتعزيز أهمية وعظمة الدور الذى لعبه روبنسون فى حركة التاريخ 
الجديد فى الولايات المتحدة إلى ماحظيت به مؤلفاته الدراسية من قيول ورواج » فضلا عن نجاحه 
كأستاذ نى أحد معاهد الخرجين الكبرى فى بلده وقدرته العظيمة على الإقناع بوصفه من دعاة 
الاتجاهات الجديدة » هذا فضلا عن كثرة أتباعه وإخلاصهم له وصمودهم فى الدفاع عن آرائهم . 


وليس هناك بين كافة كبار الكتاب الذين عال جوا موضوع المناهج والاتجاهات الجديدة فى 
التاريخ من حرم من التقدير مثلا عانى الاستاذ تيجارت . على الرغم من أنه يأتى بلا جدال فى 
مقدمة الكتاب الذين عال جوا الأساس النظرى للتاربخ الجديد فى الولايات المتحدة _ إن ا يكن 
العام كله إلا أنه ظل مجهولا وانعدم تأثيره خارج داثرة تلاميذه القلائل . ويرجع ذلك إلى 
تفضيله للعمل المستقل وإنكاره لأهمية مافعله معظم الآخرين ورفضه ربط نفسه بأولئك الذين 
نجحوا فى إرساء قواعد التاريخ الجديد . 


وم یکن ف. س. مارفن مؤرخاً حترفاً وإغا كان فيلسوفاً اجتماعياً مستتيراً ذائع الصيت » ومع 
ذلك فإنه فعل الكثير من أجل إثارة الاهتمام بالتاريخ الجديد فى انجلتر e‏ یره وعلی 
أساس من إيانه بواقعية التقدم وجعرفة العلم والتكنولوجيا أهائلة فى تحقيق الرخاء البشرى » 
والحاجة إلى علاقات دولية سليمة ؛ وضع مارفن سلسلة الكتب المعروفة بسلسلة الوحدة » بالإضافة 
إلى ما كان قد ألفه من كتب أهمها « الماضى الحر » . وكان ذا الجهد المرموق أکبر الأثر فی تعزیز 
موقف التاريخ الجديد. أما برنامج توينبى ونظريته الناصة بقارنة قيام وسقوط الحضارات فقد 
تحطمت على صخرة افتراضاته اللاهوتية المتطر فة التى جعلت عمله الضخم عملاً روحانياً أكثر منه 
تاریخياً . وض السير ج. أ. هامرتون بدور هام فی وضع حر كة التاریخ اجدید قدماً من خلال عمل 
كناشر : وأشهر كتيه هو ذلك الذى شماه التاريخ العالمى للعام وهو الذى ظهر سنة ۱۹۳۳۴ فى 
ثمانية مجلدات ويعتبر أقيم المطبوعات فى جال التاريخ الجديد فى انجلترا . 


۲۸ 


وأخيراً فإن التاريخ الجدید لقی حدیثاً تأبیداً مدهشاً ئی إیطالیا حیث بدت بشائره فى كتاب 
طا لا کثر النقاش حوله هو عظمة روما واضمحلاها کا أنه لاقى تأبيدا كبيراً من الفيلسوف البارز 
بندتوكروز. وقد سار المؤرخون الإيطاليون من أصحاب النزعة التقدمية وراء زعيمهم كواردو 
بارباجلو _ الذى ألف وأحدا من أعظم الكثب عن تاريخ الحضارة - وأنشأوا هم فى سنة ٠۹١۷‏ 
معلة بارزة اسو ها « المجلة التارغخية انحديدة « Nouva Revista Storica‏ ,„ 


برنامج التاريخ الجديد 


ساد اعتقاد ف وقت من الأوقات بان من لدي ليلا من امعرفة يكنه أن يكون مؤرخاً إذا 
ما تمن من نسخ بعض الكتابات والنقوش المدونة على الأحجار فى إحدى المقابر المحلية أو من 
كتابة مقال عن كليو باترا يقر ؤه أمام ندوة محلية للحياكة . وهناك بين المؤرخين والمفكر ين التقدميين 
فی یومنا هذا من یندد ہی جهد بيذل لتحدید جال التاریخ بل ویشڄعون کل من يقحم نفسه فی هذا 
ا لمجال يتناول أية مشكلة تاريخية تروق له . 

ویبدو لنا أن هذا الاتجاه لا يكن أن نقبله بأى حال إلا إذا اعتبرنا كل شخص يقوم بخلط 
المساحيتق طبيبا أو كل من زود نفسه بسكبن حاد ينبغى أن يشجع على تمارسة الجراحة بل إنه حتى 
التاريخ فى الماضى -. الذى م يتعد مرحلة سرد الأحداث والقصص _ کان يعانى من افتقاره منج 
البحث السليم . وسيكون هذا هو وضع التاريخ الجديد إن م يكن هناك اتفاق عام حول برناجه 
وحول التدريب اللازم لتحقيق ما يرجى منه . ويحتاج الأن إلى اتفاق ووحدة وتعاون بالضبط كا 
هو الحال فى مهن أخرى كالطب والمحاماة واهندسة . 


وللتاريخ الجديد في يتعلق جال اهتماماته برنامج شامل وذلك بحکم تعریفه بأنه تسجيل 
لکل ما حدث فی الماضى دون استبعاد أى شىء حدث فى الماضى بحجة أنه غير تاريخى بالعنى 
الحرنى » أو غير ذلك من الحجج . ولكن ليس معنى هذا أن تكون هناك لا مبالاة تامة أو فوضى 
عامة فالحقيقة ا مخاصة بأن ا مرخ الجديد يقرأ الطبيعة التاريخية ككل ما حدث فى الماضى ابتداء من 
تعاويذ البدائيين وعادات التزين عند زوجات سليمان إلى اختراع الألسة البخارية إلى نسيج 
الفراش الذى كان يتمدد عليه واشنطون بجسده الفارع ؛ وهو فى طريقه من فرجينيا إلى 


۹ 


ماساشوست كل هذا لا يعنى أبدا أن المؤرخ الجديد يطالب بأن يعطى قدرا متساويا من الاهتمام 
لكل هذه الأمور أو أنه يعقد فى أنا منساوية الأهمية . وما لا شك فيه أن الإنسان يأتى بنتائج طببة 
إذا ما عمل فى الحقل الذى يفضله ويم به . فإذا ما أراد الفرد أن يكون مؤرخاأ وكانت لديه ماسة 
كبيرة التتبع تطور الاسترايجية البحرية فى سويسرا فإنه ينبغى أن يشجع على ذلك . ولكه 
لا ينبغى أن يعتبر ذلك العمل على قدر مساو من الأهمية مع الدراسات المتعلقة بالئورة الصناعية ء 
أومع الأبحاث اللناصه بتاريخ العلم الحديث . ومعنى هذا أنه لابد من أن يكون هناك قدر من حسن 
الإدراك فتحدد الأهمية السبية للمادة التاريخية بطبيعة الفترة الى تقع فيها ثم بمدى انعكاسها على 
الحياة ا معاصرة . وفى كل من الحالتين يعتمد هذا التحديد بشكل مباشر وعملى على الغرض الماثى 
فى دهن الكاتب . وأما المهمتان الرئيسيتان للتاريخ ال مديد فها : 

١‏ تصوير وإعادة بناء الحضارات فى العصور الرئيسية فى العصور الماضية تصويراً إجمالياً. 

۲ تشیم جذور الثقافة والنظم الحديثة . 

وتشحدد فى المهمة الأولى من هاتين المهمتين الأهمية النسبية للجوانب المتعددة للفقافة البشرية 
با كان لما من مكانة واقعية فى المصر الذى ريد تصويره . فإذا أردنا على سبيل المثال أن نصور 
حضارة عصر بركليز » فإن المعيار الذى نقيس به أهمية الأحداث والاتجاهات ينبغى أن يكون من 
واقع عصر بركليز نفسه وليس من عصر المؤرخ . وهذه الحقيقة هى التى تجعل من الصعب إن أ 
يكن من المستحيل على أستاذ ورع للتاريخ فى كلية من الكليات الدينية فى كانساس يتصف بالتدين 
رالطهر وا جحود والاختقار إلى الإحساس الجمالى أن يصور ىى مهارة حضارة عصر الإسكندر 
أو أوغسطس . ذلك أن هذا الأستاذ سوف يصدم با لعايير الجنسية عند الإاغر بق والر ومان قدر 
اصطدامه بانعدام وجود مدارس الأحد أو القوائين الى تحرم الخمر وتفرض قيودا على التدخين . 
وهذا هو أحد الأسباب التى جعلت المؤرخين المسيحبين يرسمون صورة مشوهة عن الثقافة 
الوثئية . إذ لا یکن لعصر کان جل همه أن يعد الناس لكى يوتوا موتاً ها أ آمنا من أن يقدر أو 
يسنحسن حضارة كانت فلسفتها هتم بتعليم الناس كيف يحيون حياة سعيدة . 

ومن ناحية أخرى فإن علاج المهمة الثانية من مهام التاريخ الجديد وى سلى وجه التحديد 

تتبع تطورا السمات المميزة للحياة ا معاصرة ونظمها يتطلب معيارً لقياس الأهمية النسبية للجوانب 
المختلفة للثقافة ا يتفق مع العصر الحاضر فالدين مثلا كان من أهم خصائص العصور الوسطى 
وان دون شك أكثر أهمية من العلم ؛ ومع ذلك فإن من وجهة نظر الحضارة المعاصرة نجد أن تاريخ 
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العلم فى العصور الوسطى أكثر أهمية من دراسة ال حياة الدينية فى تلك العصور . إذا كان عاينا أن 
نعطى صورة حقيقية للحضارة الميلينية ككل » فإن علينا أن نختص المنجمين بقدر من العناية أكبر 
بكثير من تلك التى نخصها للفلكيين » ولكن إذا كنا نهتم أساساً بتوضيح أصول الحضارة المعاصرة » 
فان اعمال اریستا رکوس کاا٥۲‏ ءاھ وھیبار کرس اا٥‏ ٣ھ‏ مرااتکو ن اکر أهمية من أعمال 
كافة منجمى العصور الوسطى الكلاسيكية جميعها . وإذا كان علينا كذلك أن نعطى صورة حقيقية 
للاهتمامات الفكرية فى حركة الإصلاح الدينى البروتسناتية فإننا نحتاج إلى التر كيز على مسائل 
التبرير بالإيان » أكثر من التركيز على الراء الاقتصادية المعارضة لكل من لوثر وكالفن وغيرهما 
من زعماء تلك الحركة . ومع ذلك فإنه من ناحية تطور ثقافة اليوم پبدو أن ابتعاد البر وتستانت عن 
الآراء والعادات الاقتصادية المناصة بالكاثوليك » كان أمراً أعظم وأكثر أهمية من كافة ا لمشكلات 
الدينية فى ذلك العصر بأكمله . فروجر بيكون كان ببدو فى نظر رجل العصور الوسطى شخصية 
تنتمى إلى تلك العصور فى اهتماماته ونشاطه » ولكنه لا يبدو كذلك للمؤرخ الباحث فى أصل 
الإنسان لأنه بجد أن أبرز جوانب شخصية بيكون هى البصيص الضئيل من الجدة وإشاراته 
العابرة لفضائل طريقة الاستقراء والتجر بة وا ملاحظة وتلميحاته الخاصة بالا ختراعات الميكانيكية 
فى المستقبل . 


ونكفى هذه الأمثلة القليلة لتوضيح أن الأهمية الملمية للأحداث التاريخية والظواهر 
الثقافية ليست أمراً مطلقاً » وإغا هى ذات أهمية مزدجة » بل را كان هما أكثر من أهمية واحدة . 
ذلك أن كل حقيقة من حقائق التاريخ ها أهميتها النسبية من النواحى التالية : 


١‏ أهمیتها فى العصر الذى كانت جزْءاً مله 
انعكاسها على جذور الثقافة المعاصرة . 


وليس هناك باحث فى التاريخ يستطيم أن يتناول المشكلات التاريخية دون أن يدرك تاماً 
حقيقة تلك الأهمية النسبية للمادة الثاريخية ودون أن يوجهه الغرض الماثل فى ذهنه هو . وثمة 
ا بأن المؤرخ الواحد يستطيع أن يضطاع بكلتا المهمتين أى أن يعيد تصو بر وبناء حضارة 
ما وفى الوقت نفسه يوضح علاقتها بالعصر الحاضر . ولكئنا نشك فى صحة ذلك الاعتقاد لأن 
التباين فى الأهمية النسبية بالنظر إليها من هذه الزارية أو تلك من زاويتى الاهتمام بحتمل أن ۇدى 
إلى 7 تشويه خطير هذا ا جانب أو ذاك من جوانب العمل ذى الوجهين إن ار يكن للجانبين معأ . 
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كذلك لابد من أن يكون واضحاً أنه إذا كان الفرد مهتا بأصول حضارة لا ينتمى إليها » فإن 
معيار الأهمية النسبية للمادة ينبغى أن يتمثل فى صلة هذه المادة بالحضارة الى جر ى البحث عن 
أصوها . وهكذا فإن الوضع بالنسبة للمؤرخ الذى يبحث عن أصول الحضارة الإغريقية يكون 
الاهتمام بالمعلومات التى لديه عن مصر بتدر ما ها من مشاركة وصلة با محضارة الميلنية » أكثر من 
اهتمامه بال مىضارة المصرية فى حد ذاتها . 


وقد يشكو البعض من أن هذا المقياس لاختبار أهمية المادة التاريخية أمر نسبى وعملى 
ويتساءلون عا إذا كان هناك مقياس آخر مطلق مثا . وفيا يبدو ليس هناك مثل هذا المقياس 
المطلق » وكل ما هنالك حتاً هو أنه فى التحليل الأخير نجد أن فيمة المادة التاريخية فى شرح 
حضارتنا ا معاصرة تعلو أية قيمة أخرى بها . 

وتقودنا هذه المناقشة الموسجزة لأبعاد واهتمامات المشتغل بالتاريخ وفق نهج المدرسة الجديدة » 
كا يقودئا هذا العرض المبسط للمعيار ذى الوجهين لاختيار أهمية المادة التاريخية بطر يقة 
إلى مشكلة تنظيم المادة التاريخية فى ضوء المقاهيم والاتجاهات الجديدة . 


والواقع أن الأمر كان بسيطاً نى الأيام الغابرة عندما وجد هيكلى للتاريخ السياسى 
والعسكرى واعتبر هذا اليكل داثاً يكفى تماما ليكون إطاراً عاماً لنظم الملحمة الكاملة للبشرية ‏ 
ولكن مفاهيم التاريخ ال جديد كان ها من التأثير المدام ما اتصفت به المدرسة التارخية القدية من 
بساطة بدائية » مثلا كان لعلوم الطبيعة الفلكية والتطو ر البيولوجى ونقد الكتاب المقدس على 
ما اتصف به إيان الآباء ومعتقداتم المبسطة التى تبعث على الراحة والطمأنينة . وعلينا الآن أن 
ندرك أن الأحداث السياسية لا تكفى إطلااً لتشكيل البناء الكامل للتاريخ فحسب » بل لا توجد 
بجموعة واحدة من الأحداث أو ال حقائق التاريخية يكن أن تستخدم لتنظيم المادة التاريخية . ذلك أنه 
لا يوجد مفتاح واحد يحل لغز السببية فى التاريخ . وقد يبرزنف بعض الأحيان عامل أو آخر بحظى 
بأهمية كبرى . ولكن لا يوجد هناك سبب أو تأثير واحد كانت له صفة الدوام على طول التاريخ 
البشری باكمله . 


ویکن القول بشکل نسیی وعام أن سلسلة السببية التاريخية إنغا تسير على النحو التالى 
تقریاً : لينا عاملان دائمان نسبياً فى التاريخ هما الطبيعة الأصلية للانسان والبيئة ال جغر افية لنطقة 
معينة . ولكن هذين العاملين ليس فما صفة الجمود التام » لأنها ا بعوامل مؤثرة أخرى 


۲ 


بحيث يتغير تفاعله) بصفة مستمرة فى طبيعته) ومداما . فالطبيعة الأصلية للانسان فى تفاعلها مع 
لون معين من ألوان البيثة ا جغرافية تؤدى إلى نظرة خاصة للحياة . وهذه النظرة شأنا أن تتحكم 
بدرجة عظيمة فى مدى انبثاق وتطور العلم والتكنولوجيا . ثم إن المستوى التكنولوجى بمحدد طبيعة 
الحياة الاقتصادية التى يكن أن توجد فى أى عصر أو إقليم . هذا فى حين أن النظم الاقتصادية تتجه 
لترك أثر قوى إن ا يكن فاصلاً نى تكيبف النظم والعناصر القافية الأخرى : « الاجتماعية 
والسياسية والقضائية والدينية والأخلافية والتر بوية والأدبية » . 

على أن هذه فى الحقيقة مبالغة فى تبسيط العملية الداريخية » لأن السبب والأثر ينشطان 
ويتفاعلان بصفة مستدية . فعلى سبيل المثال نجد أن عدداً قليلاً من الاختراعات الميكانيكية مثل 
الطباعة أو الطرق الحديثة لتبادل المعلومات قد تحدث تغييراً فى حياة الإسان من شأنه أن يسبب 
تعو لا كاملا فى السيكلوجية السائدة لأى عصر ولؤكد مرة أخری أله فى بعض الأحيان فد تكون 
هناك عوامل سيكلوجية وثقافية معينة ها من القوة ما يكفى لعرفلة ما تفرضه المزايا الاقتصادية 
والرخاء المادى . وهكذا رى أن نسيج النطور التاريخى شائك ومعقد » وأن المؤرخ الذى يستطيع 
أن عل مشكلات السببية التاريخية فى أى عصر بذاته دون أن يستعين بتفسير عالمى مقبو ل للتاريخ 
البشری یکون مؤرخاً عظياً حقاً. 

وسوف جد بعض من هم على قدر من اليقظة ما يكنهم من ملاحظة انيار الدعامة السياسية 
الى كانت تسند ظهر ا مؤرخ المجتهد - شيثاً من العزاء فى فكرة أنه إذا تعذر علينا استخدام 
الأحداث السياسية كإطار للأعمال التارخية » فإئنا یکننا على الأقل أن نرکز على الکیان القومی 
وأن نكتب فصة تطور القافة الفرنسية والإيطالية والثقافة الأسبانية وغيرها . ولكننا هنا نجد 
أنفسنا مرة أخرى وقد جردنا الحياة من بهجتها وذلك أن مفهوم التاريخ القومى بأكمله ارتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالأسطورة الر ومانسية القائلة بالعبقرية القومية . وعندما ننظر إلى التاريخ من وجهة 
نظر تطرر الثقافة والنظم يصبح واضحاً لنا أنه لا يكن أن يوجد شىء اسه الناريخ القومى , 
فتغبر الأسر ال حاكمة والسياسة الحز بية والدسائس الديبلوماسية » يكن أن تعرف أنها أدوار قومية 
على الرغم من أنها ليست كذلك من الناحية العملية . أا تطور الثقافة والنظم فلم ولن يكن أن 
يكون مسأل قومية بحتة . 

رلا يقل غرابة عن كتابة تاريخ بحث للثقافة الفرنسية أو الأمانية جردا من كل شىء آخر » 
التفكير نى كتابة تاريخ لاسيارات أو الطباعة أو المجهر من زاوية قومية . ويد الباحث إرضاءم 
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لفضوله التاريخى فى دراسة تلك الجوانب من الثقافة ذاث الأصل العا لمى وكيفية نوها أو تقييدها 
داخل هذه الدولة أوتلك . والواقع أن أى تاريخ قومى للثقافة سيكون حتاً شيا تافهاً مصطتعاً إذا 
ما قورن بدراسة الأصول الثقافية دراسة لا تعترف بوجود حدود مصطنعة فرضتها طموح الأسر 
المحاكمة أو الحرص الاقتصادى . 

وهكذا ينضح أندا لستطيع الاستمرار فى دراسة ال جوانب القومية فى الثقافة ولكننا بالتأكيد 
لا نستطيع دراسة التطور القومى للثقافة . فالتارپخ القومى سوف هوى إلى عالم النسيان فى ظل 
التاريخ الجحديد بدرجة لا تقل عن التاريخ السياسى » وذلك إذا اعتبرناه الأساس الذی بنى عليه 
تنظيم وعرض الحقائق التاريخية . وقد اعتبرت الأمة فى يوم ناا ا اا اء 
رینان » زانجويل » زین١2۲‏ وغيرهم فأنكر وا ذلك الأساس واعتبر وا الأمة وحدة ثقافية 
ورا كان علينا أن نذهب خطوة أبعد من ذلك ونصف الأمة بأنبا وهم ثقافى مضلل أو نوع من 
البلاهة القافية . ومذه الاعتبارات السابقة مغزى أعمق بالنسبة للمهتمين مشكلة القومية ومسائل 
الحرب والسلام ولكننا لا نستطيع المنوض فى هذه الأمور فى هذا الفصل . 

وإذا كان المؤرخ المبلبل الفكر الذى ينتمى إلى المدرسة القدية الذى أبعد عن معقله السابق 
وهو الإطار السياسى للتاريخ والطريقة القومية فى التبويب ‏ سيحتمى بالتقسيم التقليدى 
للتاريخ إلى قديم ووسيط وحديث . إلا أنه كا سبق أن أوضحنا سوف لا بهتم دعاة التاريخ الجديد 
بأن يعطوا ذلك الحل من اعتبارهم أكثر ما أعطوا لنظرية السببية التاريخية والاتجاء القومى فى 
التاريخ إن ام يكن أقل . 

ومن الواضح جيداً أن أى تاريخ ببنى ببساطة على تسلسل عدد من السنين الرئيسية يكون 
عديم الأهمية على الإطلاق . فصفة الاستمرار فى التاريخ تثبت عدم جدوى التقسيم إلى عصور 
وفترات » فضلاً عن أن علمى الأجناس البشرية والتاريخ الثقاف يثبتان أن العناصر المختلفة فى 
التركيب الفقانى لا ضع لأى قانون من قوانين التطور أو التقدم . وإذا كنا نعنى بالتجديد الضبط 
الاجتماعى والدقة العلمية فإن أخلاقيات الإغريق كانت أحدث كثيراً من أخلاقيات جون س. 
سمر؟ طGo Summe‏ أو الأسقف ماننج ع«اص«ة . هذا إلى أن الحياة الفنية فى عصر النهضة 
أغنى وأوسع من حاتنا الفنية اليوم . ويتضح من ذلك أنه لا يكن أن يكون هناك أى وع علمى 
من التاريخ ؛ يقوم على افثراض وجود معدل موحد للنطور والنمو لكافة أغاط الثقافة والنظم . 
وفضلاً عن ذلك فإن سرعة التطور الثقافى تختلف كثيراً من منطقة إلى أخرى . ولنتخيل مثلا أننا 
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نحاول فى موضو ع تحت عنوان « الحضارة القدية » أن نصف ثقافات الصين واسكندناوة وأمريكا 
الجنو بية وغاليا وأرض ما بين النهرين والمند فى سنة ٠٠٠١‏ ق.م . وأن نصف فى موضوع تحت 
عنوان « الحضارة المعاصرة » ثقافات الصين وانجلتره وألانيا وروسيا والبرازيل فى سنة ۱۸۹١‏ 
ميلادية . وإنه ليبدو كبا سبق أن أوضحنا فى الفصل السابق أن التاريخ الوحيد الذى يكن الاعتماد 
عاي ابد وأن یکون على درجة عالة من التخصص ولا نی عل آکار من وصف تطور نوا معي 
ومحددة من الثقافات أو أنظمة محددة تقع داخل نطاق منطقة ثقافية مثجانسة . وريا يرد الؤرخ 
التقلیدی بأنه لا داعی با رة فی هذه الحالة لاستخدام أى تقويم وهو رأی قد یکون له ما يبرره . 


وإذا احتج مؤرخ المدرسة القدية فى شىء من اليأس على هذا الوضع بوصفه يؤدى إلى 
اضطراب وفوضى وتعقيد ليس من الممكن احتماها » فإن علينا أن نعترف بأن هذا صحيح فى 
الوقت الحاضر . ولكن دعاة التاريخ الجديد ليسوا بأى حال مسئولين عن هذا الموقف . وكل 
ما هنالك هو أن المؤرخين بدأوا ينتبهون إلى حقيقة الموقف الذى يواجهنا فى كل ركن من أركان 
الحياة الوم . وهذا يعنی أن التاریخ صار معاصرا فی نظرته » کا أنه فى سبيله إلى الاعتراف ا سبق 
أن أدركه واعترف به علماء اللاهوت والفلاسفة وعلهاء الاجتماع ودارسو علم الأخلاق . ولن يؤكد 
هذا شيئاً أكار من أن النعامة التاريخية الرمزية رفعت رأسها أخيرا من رمال العصور الوسطى 
والحركة الإنسائية . وأعطت عالم القرن العشرين حقه كاملا . إن هذه الثقافة تشهد اليوم الحضارة 
المدنية الآلية وهى تتغير فى سرعة » وحضارة العصر الصناعى التى حلت محل بساطة المعيشة 
الريفية لم تتغير إلا قليلا من قرن لآخر والتى تميزت بإحساس وهمى بالأمن والطمأنينة مصورة 
الاعتماد على الإيان الأعمى بفهوم بدائى للكون وعدد قليل من المعتقدات الدينية الساذجة . 
وتشهد هذه النعامة اليوم كونا متسعا ومراجعة شاملة جادة لكل الافتراضات التى وصفها الإنسان 
فى الماضى لتبرير مكانته فى الكون » ولكل آرائه عن الطمأنينة فى عام الأرض وعالم ما وراء 
الطبيعة . كذلك تبعث هذه التغيرات المذهلة فى الأحداث والمواقف التاريخية على ثورة مشابية فى 
مفايم التاريخ وأهدافه . وليس بعجيب أن يكون الداع الأول لدى هذه الثقافة التاريخية هو أن 
تفوص مرة أخرى فى الرمال . 

وعنى آخر فإن المؤرخ يواجه متطلبات إقام وتنفیڈ مهمته فى ضوء علم القرن العشرين . 
ومناهجه بنفس الشكل رالقدر الذى نواجه به جميعاً التعديلات والتغييرات الى تفرضها علينا 
المدلية فى عصرنا هذا . فمنذ مسين سنة مضت كان المواطن المثقف فى الولايات المتحدة يشعر 
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بالكفاية والأمن الكاملين فى ظل إيانه باللغات الكلاسيكية » وعقائد التفكير » والتعريفة الجر كية 
الواقية » والحزب الجمهورى . ولكننا نجد المواطن نفسه اليوم يواجه متناقضات واضطرابات 
يفرضها علم الطبيعة الفلكية المعاصر الذى أثبت ضآلة كوكبنا وبالتالى ضالة الإنسان نفسه كا 
يفرضها عليه أيطا التشكك فى التر كيب الاجتماعى الاقتصادى بأكمله » وهو ذلك التر كيب الذى 
يعتمد عليه نظام التعريفة ا جمركية . ولا يفوتنا فى هذا المجال أن نذكر مدى تأثير إدراك المواطن 
الأمريكى المتزايد لانعدام كفاية وقدرة الحزبين الجمهورى والديقراطى على السواء إن ام يكن 
لائعدام قدرة الإنسان السياسية فى ظل ال جو المعقد الذى ساد المجتمع المعاصر . فا بالنا إذن 
بالتغيرات فى الاتجاهات التى فرضتها على كل أستاذ جامعى فطن يشتغل بالتاريخ تلك التحولات 
العديدة الى حدثت فى الحمسين سنة الأخيرة . وإذا كان هناك من يزعم أن قليلا من العقول 
الممتازة فقط هى التى تستطيع التجاوب مع ما بتضمنه هذا الرأى حول مهام وواجبات ا لمؤرخ ؛ 
فإن الرد عليه هو أنه على الرغم من أن ربة البيت لا تستطيع أن تارس الطب أو أن الحلاق 
N‏ بدرجة ام یکن پتوقعها أحد منذ أن 
فرضت قيود عملية فى ممارسة هذه المهنة أو تلك ك . وسيكون علينا فى المستقبل أن نيز بدرجة من 
الدقة بين المؤرخ الحقيقى وكاتب السجلات . 


وفى تأكيدنا لأهمية اتجاه البحث عن أصل المجتمع البشرى » فإننا فس عدا قليلاً من 
الدروس التى يلقنها التاريخ للجنس البشری . ولابد من أن یکون واضحاً لکل ذوی الفکر أن 
امواقف الاجتماعية والثقافية فى الماضى تختلف عن ميلاتبا فى القرن العشرين » إلى الحد الذى 
يجعل استفادتنا من خبرات العصور التاريخية السحيقة أمراً ضئيل القيمة . ومع ذلك فإن العودة إلى 
الوراء وتتبع قافتنا ونظمنا من بدايتها تجعلنا نتوصل إلى فهم أحسن لعصرنا » وف الوقت نفسه 
يكننا ذلك من تحطيم ذلك الاتجاه الذى يقدس الماضى ويجده » والذى كان العقبة الرئيسية فى 
سبيل التقدم الاجتماعى والفكرى ما جعل منه أخطر تهديد يواجه المجتمع . 


وينبغى أن نذكر هنا أنه إذا كان التاريخ سبهتم أساساًبتتيع أصول الثقافة والنظم المعاصرة » 
فإن كثيراً من المشكلات التى ذكرت آنفا فيم يتعاتى بالتنظيم العام للمادة التاريخية والنظريات 
التضاربة الحاصة بالتقويم » سوف تختفى تلقائاًلأن المشكلة فى كل حالة ستنصب على نشأة وتطور 
نظام بعينه » أو جانب واحد من جوانب الثقافة » على الرغم من أن تاريخ هذا النظام أو الجانب 
سيرتبط عادة بتاريخ النظم وا جوانب الثقافية الأخرى 
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التدريب المرغوب فيه بالنسبة للتاريخ الجديد 


إذا كان للتاريخ ال مديد أن ينجح فلابد أن تعد جماعات أكبر من.العاملين المتحمسين فى هذا 
الميدان » وأن يوجه أعدادهم بحيث بجعلهم قادرين على القيام بأبحاث على درجة عالية من الكفاية 
والتكامل » وإذا كان التاريخ فى المدرسة القدية قد عانى كثيرأ من عدم تدريب المشتغلين به تدربيا 
كافياً » فإن التاريخ الجديد سيكون فى حال أسوأً إذا ام يدرب المشتغلون به تدريباً كافياً » لأنه 
يتطلب دراسات دولية واسعة المدى . وقد ينادى البعض بأن الشخص الملهم يستطيع أن يقوم 
بأعمال عظيمة فى جال التاريخ الجديد دون الحاجة إلى تدريب واسع المدى » ولكن كلامنا هنا ليس 
عن العباقرة » وإن كان نجاحهم فى هذا المجال أمرأً بالغ الصعوبة . فالتاريخ الجديد تماما 
كالتاريخ القديم عليه أن يعتمد بدرجة كبيرة على تلك الفثات ال جادة المخلصة من الباحثين الذين 
لابد وأن يدعمو! ويوجهوا بتدريب شامل دقيق يؤهلهم لمارسة مهنتهم . 

وعلينا أن نصر داثا على أن التاريخ الجديد هو أساسا علم إعادة بناء الثقافة والبحث فى أصل 
النظم . ومن ثم فإئه يكن القول بحرية بأن ا مورخ الممتاز نف المدرسة الجديدة هو ذلك المؤرخ الذى 
يستطيع أن يضيف إلى الدقة العلمية والمعر فة قدرا أكبر من المهارة الفنية الخلاقة اللازمة لإعادة بناء 
المحضارات بناء دقيقا » مع تتبع حريص لأصول الأفكار والنظم وذلك مثا فعل روبنسون وبیکر 
ويرد . ويطابق هذا القول فى وضوحه القول بأن الشخص العظيم فى ميدان الطب شىء أعلى 
وأكبر من الطبيب الفنى المدرب » ولكنه لم يكن يرقى إلى هذه المكانة لولا أنه كان فى يوم من الأيام 
عالاً طبيباً . وينبغى ألا نخلط بين الفن الأدبى والمقدرة التارخية"' , فالكاتب القدير لا يكن أن 
بعتبر مؤرخا إلا بالقدر الذى نعتبر به الشخص الذى برسم رسا يحاكى فبها شكل القديس 
بطرس أو الملك شارل الأول فنانا . ففان ديك كان يستحق لقب مؤرخ بالقدر الى يستحق به 
کارلیل ذلك اللقب . کا ان هوجارث کان مؤرخا حقیقیاً اما مثله مثل ماکولی . 


وقد قيل إن السبب الرئيسى فى ضعف تاثير التاريخ على الحياة العامة والرأى العام هو افتقار 
الكثاب المحدثين إلى الأسلوب الممتاز. ولكن هؤلاء الكتاب يدفعون بأن السبب الحقيقى هو 
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العقبات التى تفرضها المفاهيم العنيقة الخاصة بطبيعة الكتابة التاريخية وتجاها وهدفها » مثلها يفرضها 
كذلك ادعاء المعرفة » والحرص على استعراض العلومات » واختيار موضوعات غير مألوفة؛ 
ضلا عن المجاملة فى الكتابة واستغلال الكتابة التاريخية فى تعسين الأوضاع الأكادية والصداقات 
امهنية بدلا من محاولة تنوير البشرية وتحقيق مزيد من النقدم هما . ولن يكون للكتاب أمثال 
سومبارت » فيان جمهور من القراء إذا لم يكن هناك مكافأة مادية تعوض عن الجهد المبذول فى 
قراءة كتبهم . حقيقة إنه لا سبيل إلى إنكار الحاجة إلى كتابة متازة » ولكن المطلوب هو كتابة معازة 
بأقلام مؤرخين متازين » أى أن المطلوب هو كتابة تاريخية متازة بأفضل ما تحمل الكلمة من معان . 


ولأبد على وجه الخصوص من مناقشة ما تتصف به المواقف التاريخية الامة من طبيعة خاصة 
فريدة وغامضة فى الوقت نفسه وهى النظر ية التى تقر الطابع الفريد الخداع ‏ للحقائق التاريخية 
التقليدية . إن ذلك الشىء الذى يسمى مسرحية التاريخ ليس إلا سجلاً لاستجابات الوجود 
الكيمياثى الحيوى للمؤثرات الأرضية وليست الاستجابات البشرية فريدة فى نوعها أو أكثر 
غموضاً من سلوك المحيوائات الأخرى » أو سلوك الأنسجة العضوية والمواد غير العضوية كا 
تدرس فى المعمل فمداولات ا جمعية الوطنية التأسيسية فى عهد الثورة الفرنسية كانت نتاجاً طبيعيا 
تاما يشبه استجابة القردة فی حديقة حیوان بر ونكس بارك وقد یکو ن الموقف التاریخی فریداً فى 
معناه الزمنى البحت . ولكنه لا يكن أن يكون فريدا من وجهة النظر العلمية » لأنه ناج السلوك 
الإنسانی الذی كن تقعليله علمياً . يضاف إلى ذلك أنه ليس باستطاعتنا أن نؤكد أن تلك الجوانب 
من الموقف التاريخى التى يزعم البعض أنها فريدة هى ال جوانب المامة فيه . فالظواهر التاريخية 
لا تفهم إلا بقدار انطوائها تحت لواء التحليل العلمى المقنع الذى زودتنا به العلوم الطبيعية 
والاجتماعية الثابتة . 


ولاييكن أن نأمل أنه يكفى لإعداد المؤرخ جرد القيام بأبحاث نى الماضى أو تحصيل قدر كبير 
من المحقائق التاريخية التقليدية . فالشخص الذى يقوم بجمع وتحرير عدد كبير من النقوش 
لا يعتبر مؤرخأ مها تبلغ قيمة خدماته بالنسبة لتعلم التاريخ . إنه لا يزيد عن ذلك الشخص الذى 
يمع قطع الألاث القديم ويصنفها لوضعها وعرضها فى متحف للفنون الجميلة . كذلك فإن 
الشخص الذى بعى وجفظ كتاب و . ل . لانجر _ دائرة معارف التاريخ العالى _ لا يصبح مؤهلا 
بفضل هذا العمل وحده لکی کون مۇرخا . 


A 


وسيظل أساس كل التدريب الفنى فى المدرسة الجديدة فى التاريخ هو الدراسة التقليدية 
الخاصة بأسلوب البحث فى الوثائق وتنارها . كذلك إن التدريب فى هذا ا لمجال سيزداد بكل تأكيد 
اتساعا وشمولاً عن ذى قبل . فدارس التاريخ القديم اليوم مطالب بالتعرف على كل ما أمكن 
جمعه من نقوش , وأكثر من ذلك فهو مطالب بأن یون ملا إماماً كاملا ثابتا بآثار ما قبل التاريخ 
وبکل ما یتعلتق بأوراق البردی . وھی النواحی التی ام یکن بہتم بها کورتیوس ومومسن مثلا . وقد 
يكون على المؤرخ المبتدىء كذلك أن يلم بأساليب ال حفر الميكانيكى والتصوير الجوى » ومعنى هذا 
كله أن هناك حاجة ملحة فعلية عند دراسة التاريخ الجديد لقدر من العلومات الفنية يفوق كثيراً 
ما كان مطلو با لدراسة العصور الوسطى عندما كان أهم شىء هر اتقان اللغتين اللاينية 
واليونانية » فضلا عن الإلمام باللغة العربية والعلوم الثانوية الأخرى اللازمة لدراسة الوشائق 
ونقدها . واذا ما توفر ذلك يستطيع الفرد أن يضى قدماً فى التاريخ مستعينا بقائمة مصطلحات 
اللاهوت وكتاب دى كانج ليرشده إلى مصطلحات العصور الوسطى . أما الباحث الذى يبحث فى 
التاريخ المعاصر فسوف يواجه عدا أكبر من المطالب » اذ لابد وأن يكون ملها بسك الدفاتر 
والمحاسبة وبأسس التكنولوجيا وأركان النظام الحالى للمؤسسات وصطلحات العلوم السياسية 
امعاصرة وأسس النقل ومبادىء علم التطور البيرلوجى وأسس علم الطبيعة الكهر بائية العلمية 
فطلا عن عدد كبر آخر من مظاهر الحضارة امعاصرة . هذا إن أراد أن يقرأ شىء من التمعن تلك 
الوثائق التى تحتوى على المادة الخاصة بمهنته , 


ثم یلی هذه امخطوة الأساسية المخاصة بالإلمام بأسلوب البحث فى الوثائق » خطوة أخرى هى 
اكتساب النظرة التاريخية الحقة . والسبيل السليم هذه النظرة هو الإلمام الكامل بوجهة النظر 
الخاصة بالتطور . فالمؤرخ لابد وأن يفكر وى ذهنه صورة واضحة لأصل الحياة البشرية بالضبط 
مثلها يقوم الطبيب بالعلاج فى ضوء التشخيص والأعراض معروفة له . ومن ثم إن ا لمؤرخ لابد 
وأن يكون ملا إ لاما كاملا بعمليات التطور الكو نى والبيو لوجى والثقافى فضلا عن تطور النظم . 
كذلك عليه أن يعود نفسه على التفكير فى الإنسان فى ضوء عمليات ومصطلحات التطور . فالتطور 
اذا بالنسبة للمؤرخ شأن الديناميكا . أو علم القوى بالسبة لعالم الطبيعة . وبعنى أخر فإننا ينبغى 
أن نصر على أن الشخص الذى يريد أن يكون مؤرخا لابد وأن يكو ن من البداية ذا عقلية تارجخية . 

وبعد ذلك فإنه على المؤرخ أن يلم بالمبادىء والحقائق الرئبسية لعلم الأجناس البشرية من 
الناحية ا حغرافية ؛ أى كا يفسرها أحدث علاء الجغرافيا الأقليمية الذين يشاركون علاء الفرع 
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الثقافى لعلم الأجناس فى وجه نظرهم . وبوضح کتاب المدخل المحغراف للتاريخ . ما تعنيه العبارة ؛ 
فا مۇرخ لاد وأن يدرس جیداً وپامعان ا لجغرافيا الطبيعية والاجتماعية للمنطقة الى ينوى 
التخصص فيها . وعلى أساتذة التاريخ الجديد أن يدركوا من البداية أن ما كان يسمى بال جغر افيا 
التارتخية فى الماضى وهى التعرف على النغيير ات التى طرأت على الحدود السياسية » والتعرف على 
الأماكن التى شهدت المعارك لا يعتبر بأى حال دراسة جغرافية تاریخ مها تكن قيمة وفائدة 
المعلومات التى زودتنا بيا هذه الدراسة . كذلك على المؤرخ نى هذا الصدد أن يعتاد التفكير فى ضوء 
امراحل الثلاث الرنيسية لتاثير الجغرافيا على التاريخ کا بینپا ليون Leorı: Mech- Jie‏ 
niko‏ والستاذ ج . . ك . رايت اطعنا3.K.۷‏ ونعنى بهذه المراحل المرحلة النيرية والمرحلة 
القارية والمرحلة المحيطية هذا فضلاً عن أنه على المؤرخ أن يعطى اهتماما كافيا ن 

جلفيلانهة!8.0.6:1#1 المتعلقة بأن التقدم مرتبط بالمناطق الباردة ويضاف إلى ذلك ضرورة إلمامه 
بالأهمية التارخبة الأساسية باتصال الفقافات على المستوى العا مى وهو الأمر الذى وصفه بإيضاح 
الأستاذو. ر. شيفر د R. Shepherd‏ .۷ ن دراسته عن الأهمية التاريخية حر كة التوسع الأوربى . 


وینبغی أن یلم دارس التاريخ الجديد إلاماً كاملاً بالإنسان وسلو كه العادى والشاد ء وأن يلم 
كذلك بأسس علم الكيمياء الوظائفية وعلم الغدد الصاء . فالشخص الذى لا يدرى شيئا عن 
الأساس العادى الاوك الإنسانى لا يستطيع أن يفسر هذا السلوك تفسيراً سلياً فى الماضى أوفى 
الحاضر سواء . ولابد من أن يلم دارس التاريخ بعمل وتأثير الغدتين فوق الكليتين قدر إلمامه 
بغيرها من غدد الإنسان . إذ من المحثمل أن تكون الغدة الأردنالية ( فوق الكلية ) قد لعبت دور 
فی رار سازانوف بإعلان الحرب فى يوليو ۱۹١١‏ لا يقل عن الدور الذى لعبته حركة التضامن 
السلافية فى إصدار القرار نفسه ولايد من أن يعد المؤرخ الحصيف والمعد تماما لمهنته بأفاط من 
السلوك غبر العادى الأكار شيوعاً والتى ترتبط بالأنواع المتعددة من الحالات المرضية لدى 
الإنسان . ولا كان رجال السياسة والديبلوماسيون ورجال القضاء عادة من المتقدمين فى السن , 
فإنه ليس من الممكن فهم سلوكهم إلا فى ضوء أنواع السلوك المرتبطة بالأمراض البشرية 
الرئيسية امتسددة ذلك فإن آی شخص لا بعلم شیتاً عن تأثیر مرض الزھری لا یکنه أن پعطی 
تفسيراً كافياً لأعمال وتصرفات بعض الوك والساسة والدبيلوماسيين الأقدمين . فأمراض مثل 
الالتهاب الزمن وعسر“المضم كثيرا ما تساعد عادة على تفسير سلوك الشخص أكثر من معرفة 
تعليمه أو ديانثه أو سياسنه أو نشاطه الاقتصادى . كذلك فإنه لا غنى للمؤرخ عن فهم كاف لأغاط 
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السلوك الرتبطة بالأمراض النفسية والعصبية . ولا يكن فهم السلوك البشرى إذا فصل فصلا 
تما عن سلوك الحيوانات الأخرى وعلى الأخص عن سلوك القردة . وهكذا يبدو ضرورة الإلام 
الكامل بعلم النفس المقارن » وهنا تجد أن کتاب ( إنسان تقر یبا ) u۸‏ 05ص۸ للکاتہ 
يرك ۷8۲۸8 يعتبر أحسن عرض لسيكلوجية القردة يكن الاعتماد عليه ء وهو كناب لا غنى عنه 
لأى فرد بيغي الوصول إلى تفسير واقعى للسلوك الإنسانى وينبغى على المبتدىء الذى يتلك قدرا 
كافياً من خفة الدم والروح أن يضيف إلى هذا الكتاب كتاباً آخر هو « ع القر د « The Simi‏ 
World‏ ر لفه کلارنس دای را٥ 14۲۵۸٠١‏ فالحقيقة الشابتة القائلة أن الإنسان ليس 
إلا حيوالاً فى مرنبة أعلى من القر ود حقيقة ذات أهمية خاصة ومغزى هام بالنسبة للمؤرخ » لأنها 
تفوق فى أهميتها ومغزاها التأكيد بأن الإنسان أقل درجة من الملاثكة . ثم إن سيكلوجية السلوك با 
تؤكده من التأثير الاجتماعى عنصر هام جدا بالنسبة للمؤرخ الذى يرغب فى تفسير شخصية الفرد 
فى ضوء حياته المبكرة والظر وف الاجتماعية المحيطة به . ولابد أن يضاف إلى ذلك علصر آخر هو 
علم النفس التحليلى الذى يلقى كثيراً من الضوء على الحركة اللا شعورية للسلوك . والذى يصر 
على البحث حول الحقائق المناصة بحياة الفرد الشخصية واليومية من أجل التعرف على الدوافم 
المخفية لسلوك أى غرد . وأخيراً فإنه لابد من أن يكون المؤرخ ملأ ماما كافياً بحقائق عام النفس 
الاجتماعی حت يتمكن من توضيح تأثير سيكلوجية الجماعات على الإنسان وإبراز التفاعل 
المتعدد الجوانب بين الحماعة والفرد. 


أما علم الأجناس البشرية فينبغى على المؤرخ دراسته ولا بجحتويه من تأكيد لأساس تطور 
الإنسان ونظمه ‏ وما يتضمنه من توضيح النظرة الزمنية الجديدة للتطور والنمو البشرى . ولكن 
علاوة على هذا وذاك لا يجتويه من إيضاح لقوانين التفدم الثقافى وعملياته . وتزودنا كتب مثل 
كتاب ( تطور الثقافة ) هوايت ١ا۷‏ وكتاب ( الإنسان والثقاغة ) لويزلر !ءا وكتاب 
( التاريخ وعلم النفس والثقافة ) لجولدن ويزر إ#ءا« لاه وكتاب علم الأجناس البشرية 
لکر وبر ۴۲٥۴۲۴۲‏ بقدر من المبادیء الرئيسية للتطور التاریځی بفوق ما تزودنا به أحسن الكتب 
التى ظهرت حى الآن فى موضوع المنهج التارتغى . 


والواقع أن علم الأجناس البشرية يفوق غيره من العلوم الفر عية الأخرى فى أهميته كمدخل 


تاريخ الكتابه التاريخية  ۲٤١‏ 


ولا يكن للغرد أن يشتغل بكفاءة بالتاريخ الجديد دون أن يكون على دراية بعلم الاجتماع 
سواء أسس هذا العلم أومبادئه وذلك بوصفه مقدمة للعلوم الأخرى كذلك لابد من أن يلم بالعلوم 
الاجتماعية الحاصة مثل الافتصاد والسياسة والقانون والأخلاق وما إليها فالتاريخ ليس إلا سجلا 
لتطور الانسان كا كيفته بيئته الاجتماعية ومن ثم فإنه يتعذر اماً فهم هذا السجل ها سيا دون 
أن تكو ن هناك معرفة علمية بحقائق الحياة ا لجماعية وتفاعلاتها كا يشرحها علم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية الحاصة ‏ وبالإضافة إل ذلك فإنه إذا كان الشخص ينوى القيام بعمل يتطلب أكثر من 
جرد معرفة منوسطة بواحد أو آخر من العلوم الاجتماعية الحاصة » فإنه لابد له من أن يكون 
متمكدا من هذا العلم . فعلى سبيل المثال لا يكن لأى شخص أن يحاول القيام وضع مؤلف تفصيلى 
عن التاريخ الاقتصادى ودون أن يكون قد أل إلاماً كاملا بكل فرع من فروع علم الاقتصاد 
والمحديث فضلاً عن الإحصاء الاقتصادى » كذلك إذا أراد الفرد أن يكتب عن تاريخ العلم 
أو الجمال فلابد أن بضيف إلى تدريبه العام تدريباً خاصاً فى العلوم الطبيعية أو الفنون ال جميلة . 

وكثير ممن يقرون سلامة هذا البرلامج الطموح لإعداد المؤرخ فى المدرسة الجديدة للتاريخ 
سوف يذهبون إلى أنه من المتعذر أن تثوافر كل هذه الشروط والمتطلبات فى فرد واحد . ولكن هذا 
الاعتراض يبدو للمؤلف صاحب هذا الكتاب خداعاً وغير دقيق » فمن السهولة هكان تعقيق مثل 
هذا الإعداد إذا ما أدركت ضرورته بالقدر نفسه الذى ندرك به ونقر ضرورة الإعداد الخاص لمن 
يارس مهنة الطب أو المندسة . فهناك فى جامعات كالولايات المتحدة الأمريكية مناهج تعد الطالب 
لالاقدام على دراسة الطب . ثم هناك ما يلى هذه الدراسة من تدريب طبى مهنى . ورور الزمن 
سوف تكو ن لدينا مناهج ( ما قبل الإقدام ف دراسة التاريخ ) فضلا عن مدراس التاريخ المحترفة 
ومدراس العلوم الاجتماعية الى يكن فيها وبواسطتها نحقيق ذلك البرنامج التعليمى الذى سبق 
أن تعدثنا عنه . ولن يحتاج الأمر إلى وقت أكثر ما بضيع فعلا فى تلك الجهود غير المخططة أو غير 
المنسقة التى تبذل فى الكليات وال جامعات . وكل ما هو مطلؤب من طالب التاريخ الناجح أن کن . 
فى سهولة فى فترة السبع سنوات التى يقضيها دارسو التاريخ فى دراستهم التقليدية للحصول على 
درجة الليسانس أو درجة الدکنوراه . وسوف یکون ف أیدینا شىء مادى عندما نبدأً هذا البرنامج 
الإعدادى . وعندند لن کون طلاب الدراسات العليا فى التاريخ على درجة من ادعاء العلم وضيق 
الأفق مثلما وصفهم كلارنس ليتل المدير السباق لجامعة ميتشجان » إذ قال عنهم إنهم يعلمون عن 
لات هنر ى الثامن أكثر ما يعلم أى شخص آخر على قيد الحياة » ولكنهم لا همون بمعرفة أى 


شیء اخر . 
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وقد يقول البعض على سبيل الاعتراض بأن قليلاً من دعاة المدرسة الجديدة فى الشماريخ 
أنفسهم هم الذين پستطیعون اجتياز الإعداد المرغوب فيه للمؤرخ وهو الاعداد الذى وصفناه 
نفا وریا کان ذلك صحیحاً وکن لا یوجد شك ف أن الأستاذروہنسون را کان ول من فر أنه 
یکن سوی مبتداً متواضعاً فی کل جانب من جوانب الإعداد الخاص بطلاب التاريخ فى المدرسة 
الجديدة كما سبق أن أشرنا , ولكنه كان ينمنى لو عاش حياته مرة أخرى ليعد نفس إعداداً كافياً . 
ورها أضاف كذلك فى إنصاف أن ما أنچزه عن إعداد غير كاف يعتبر ديلا على النتائج الممتازة الى 
لنا أن نترقعها فى المستقبل من الطلاب المدربين تدريباً كافياً وتا . 


خلأصة القول فيا بتعلق بالتاريخ الجديد 


فيما يلى النقاط الرئيسية الى حاولنا إبرازها فى هذا الفصل : . 

أولا : أن التاريخ الجديد أكأر من جرد مفهوم جديد حول التاريخ وهدفه لأنه يحمل معد إلزاما 
بضرورة إعداد المؤرخ لمهنته إعداداً أكار عمقاً رتنوعاً. 

ثانيا : أن التاريخ الجديد جديد من ناحية قبول مدأ انساع مفهوم التاريخ ‏ وازدياد الاعتراف 
بأهمية العلوم الاجتماعية فى تدريب المؤرخ وإعداده » وكذلك من ناحية غزو التاريخ لاتجاه 
البحث عن أصل الإنسان وهو الاتجاه الأخوذ عن علهاء البيولوجيا وفلاسفة التطور . 

ثالها : وعجد دعاة التاريخ الحدید حتی وقتنا هذا ضرورة القبام بحملة دعاية وتعليم حقيفية › 
وارتبطت هذه العملة ببعض الأساء مثل لامبرخٽ » پیر » روہنسون » ٿيڄارٹ » مارفن . 
وكان أن حقق دعاة التاريخ ا لجديد نصراً مؤكدا ؛ ومن ثم فهم يستطيعون الآن أن يركزوا 
جهودهم للوصول بأساس التاريخ الجديد إلى مستوى الكمال ولتعليم وتدريب أولئك الذين 
سوف تكون ممم القدرة على مارسة التاريخ الجديد . 

رابعا : أما المهمتان الرليسيتان للتاريخ الجديد فها تصوير حضارات الماضى وإعادة بنائها على 
خير صورة ثم تنبع تطور النظم الاجتماعية الرئيسية القائمة اليوم . وتعتبر الهمة الثانية 
هم پکثیر من الأولی لن ما یری منما ساسا هو ما يكن أن تسهم به ى الوصرل إلى خهم 
أفضل لعصرنا الحالى » إن ل يكن هو الشىء الحقيقى الوحيد المطلوب من التاريخ . وقد 
يضيف البعض مهمة ثالئة وهى صياغة نظرية السببية الاجتماعية أو عمل دراسة عامة 


YE 


للتغير الاجتماعى . ولكن الأفضل أن ينطوى هذا النوع من البحث تحت لواء علم 
الاجتماع التارخى . 


خامسا ؛ لا يكن اعتبار فئة واحدة من الأحداث التاريخية كافية لوضع إطار لتنظيم القصة الكاملة 


للتطور التاريخى للئقافة البشرية » وينطبق هذا الكلام بصفة خاصة على الأحداث 
السياسية » إذ لابد وأن يذوب فى عالم النسيان ذلك الإطار السياسى للتاريخ ‏ وكذلك 
التاريخ التقليدى الخاص بالأمم ونظام التقويم الزمنى السائد وا لمعترف به ليفسح المجال 
أمام نشأة تاريخ الثقافة والنظم . 


سادسا : لا یوجد هناك سبب واحد يحدد مجرى الأحداث التاريخية . وعلى المؤر أن يتخذ موقفاً 


ساہعاً 


ثامناً : 


تجر بيا من السببية التارعنية وأن يتقبل النظرة ذاٽ الحرانب المتعددة : 


: لابد من التخلى عن النظرة الساذجة غير الواقعية والقائمة على أساس غير تار جى » وهى 


نظرة المدرسة القدية إلى التاريخ 
كذلك فإن ما يواجه مؤر اليوم من مشكلات حية وتعقيدات » وحالة الضياع 
والاضطراب التى يجد نفسه فيها ليست إلا مظاهر للعصر بأكمله ككل ؛ والنتيجة ا محتمية 
لأن المؤرخ اكتشف أنه يعيش فعلا فى القرن العشرين . 

:من الضرورى عند تدريب من يرغبون مارسة التاريخ الجديد أن نستبعد من البداية فكرة 
أن التاريخ فن أدبي أو ترفيهى يستهدف البحث فى سجلات الماضى . فالأديب الذى 
يستخدم المادة التاريخية لا يكن اعتباره مؤرحاً شأنه شأن الرسام الذى يرسم منظرا لموقف 
تاريضى . فالتاريخ هو علم تفسير الحضارات الماضية والكشف عن أصل ثقافة اليوم . ومن 
ثم فإن على هؤلاء الذين يرغبون الدخول فى مهنة المؤرخ أن يلموا إلا تامأ بکل أنواع 
المعلومات اللازمة لتصوير ماضى البشرية وتتيع التطور الذى أتى بحاضرهم . وبتطلب ذلك 
تخطيطا جيدا للدراسات منذ أن يلحق الطالب بال جامعة فصاعدا كا هو الحال فى إعداد 
الأطباء والمهندسين . وباختصار فدحن لا نستطيع أن نستمر فى كتابة التاريخ وتعليمه دون 

أن أخذ فى الاعتبار طبيعة الإنسان وسلو ك . 


)١‏ إذا أراد القارىء شيناً مفصلا عن التاربخ الجديد فعليه الرجوع إلى مقال للمؤلف ماكرين برنتون فى مجلة « الفلسفة 
الاستماعية » عدد ينار ۱۹۳١‏ , ( الولف ) 
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الاتجاهات الحديغة والاخطار الى تتعرض ها الكتابة التاريخية 


لقد جرى العمل فى إعداد الطبعة الآرلى من هذا الکتاب فى سلة ۱۹۲۳۲ - ۱۹۳۷ بعد فترة 
وجيزة من صدور كتابى ( تاريخ ال محضارة الغر بية ) وهو الكتاب الذى حظى بقدرمن الاهتمام وأثار 
من الجدل وامنافشات ى الولايات المتحدة طوال الثلائنيات مثلها كان لكتاب وياز ۷۷6115( موجز 
التاريخ ) . وبعد أن قرأت مثات التعليقات عن كتابى هذا اقتلعت بأن أكبر خطر بهدد سلامة 
الكتابة التاريخية يكمن فى الصراع القائم بين العقائد المتعارضة . وستظل هذ الحقيقة قائمة طا لما 
أننا ننظر إلى العام المتحضر ككل . واذا ما نظرنا إلى الصراح بين الدول الرأسمالية والدول 
الشيوعية سنجد أن الصراع الأيدلوجى بزداد حدة ومرارة . والواقع أن الضغوط الأيدلوجية الى 
تأثرت ہیا فی سنة ۱۹۳١‏ كانت فى داخل العالم الغر بى ذاته بين الفاشية والشيوعية . 

وکان الحكم على الكتب التاريخية يتم بصفة رئيسية عندئذ فی ضوء ما إذا کان مضمو نما يتمشى 
مع مبادیء الفاشية أو مبادیء الشيوعية . ولا م يكن فى الولايات المتحدة من العلماء من بيد 
الفاشية » فإن التقدير الأيدلوجى لكتابى هذا بنى أساسأ على مدى نمشيه مع العقيدة الماركسية . 
وهذا الحكم ينطبق بصفة خاصة على نظرة المؤرخين الشبان للكتاب . ولا أبالغ إذا ذكرت أن نصف 
من تعرض من النقاد لكتابى ( تاريخ الحضارة الغربية ) باستثناء ما يتعلق بالتفاصيل ال جدلية إنا 
أخذوا عل فشلى فى اتباع ماركس بإخلاص . هذا على الرغم من أنى أعطيت كثيراً من الاهتمام 
للعوامل والقوى الاقتصادية » وهو أمر ام برض عله كثير من المؤرخين التقليديين . 

والآن اختفى تاماً وخاصة فى الولايات المتحدة الأمريكية هذا النهديد الأيدلوجى المتنوع 
للكتابة التاريخية الموضوعية وهو التهديد الذى كان سائدا فى الثلاثينيات . وإذا كان هناك مۇرخون 
لا يزالون يحترمون الأيدلوجية الفاشية » فإنهم يحنفظون بأفكارهم ولا يعلنونها . كذلك فإن الحرب 
الباردة وضعت حدأ للاتجاه ا لخاص بجعل التوافق مع الماركسية مقياسا لسلامة الكتابة التاريخية 
خارج الستار الحديدى . 

ولا كان ال يز الأول من هذا الفصل قد خصص لمال ية نشأة التاريخ الجديد وتطوره » فإنه 
بجدر بنا وقد وصلنا إلى هذه النقطة أن نوضح أن الميماسة للشكل والمضمون الأوسعم للتاريخ قد 
تضاءلت بوضوح فى المنمسة والعشرين سنة الأخيرة . 


وتعزى الشعبية المتزايدة للتاريخ الجديد فى أواخر العمشرينات وفى خلال الشلائينيات فى 
الولايات المتحدة الأمريكية إلى حد ما إلى حركة العلوم الاجتماعية الى كان يطورها بقوة مجلس 
أبحاث العلوم الاجتماعية » وهو الذى كان يعصل على معونة من صندوق روكفلر ومنحة مؤسسة 
کارنیجى وهى تلك المنحڌ الى كان الغرض منا قو يل الدراسات الناصة بعلاقة العلوم الاجتماعية 
بالكتابة التاريخية وتعليم التاريخ بصفة عامة . وكان أن شجعت حرية الجيل الجديد واهتماماته 
الاجتماعية على الاهتمام بالحضارة ككل . 


وبقيام الحرب العالمية الثاني بدأ الانغماس فى الشثون الحربية والسياسية والميل العام نحو 
لأخذ بالاتجاه المحافظ ينعكسان فى اتجاهات المؤرخين . وبانتهاء الحرب أصيح أكار الكتب 
الدراسية عن تاريخ الحضارة i‏ وشهرة هو ذلك الكتاب الذى يحمل فى صدر صفحاثه كلمة 
المحضارة والنی تعتبر مناهجه أل بکثیر فی تتثیلها للتاریخ ال جدید من کتاب جيمس هازنی روبنسون 
الذى ظهر سنة ٠۹١١‏ بعنوان ( تاريخ أوربا الغر بية ) يضاف إلى ذلك أن الصحف بزعامة 
نيو يورك تايز هاجمت الميل نحو الدراسات الاجتماعية ودعت فيم يتعلق بتدريس التاريخ وكنابته 
إلى العودة إلى الجوهر والإطار السياسى السليم . 


على أننا نبتعد عن الق والصواب إذا قلنا إن نهر التاريخ الجديد قد جف ونضب وإن كنا 
لعتبر أله من المؤكد أن سرعة اللهر وشدة تیاره قد تضاءلا بشكل ملحوظ . ومن العجيب أن يزداد 
الإعجاب بالعسكرية والاهتمام بالشثون الحر بية فى ضوء افتنان المؤرخين بالحرب الأهلية فى 
E‏ . ومع ازدياد التعصب الوطنى الذى تيزت به فترة ما بعد الحرب نجه تأكيدا ملحا 
على التاريخ المعاصر الذى يشل النقيض لاتجاء المدرسة القدية التى تدعو للوقوف بالتاريخ عند 
الثورة الفرنسية أو الوصول به حت سلة ٠۸۷١‏ . 


والعق أن ما اعتبر منذ ال معرب العا ية الثانية أنه التهديد الرئيسى للتكامل والثبات التاريخى 

مر لا يتعدى دائرة الليال والوهم لأنه نتج عن ار وب من الواقع والاحساس بالذب الذى نشا 

١‏ المؤرخين لتيجة ت لعدم رغبتهم فی الاعتراف بالأخطار المعقيقة الى تهدد التكامل الناريخى وعدم 

استعدادهم للإفصاح علا . وأشير هنا إلى ما يعرف عند المؤرخين ( بالنسبية التاريخية ) إذ يقال إن 

الشخصيتين الرئيسيتين على هذا الطریق ا لخاطیء هما ا مؤرخان البارزان اللامعان کارل ل . بیکر 
وشارل أ . بیرد وهما من الرؤساء السابقين للجمعية التاريخية الأمريكية . 
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رتتلخص أسس هذه ( النسبية ) اللعينة عند بيكر وبيرد وغيرهما من يعطف على وجهة 
نظرهم فیا پلی : 


2۹ الأحداث الثارخية على درجة عالية من التعقيد والخداع لدرجة.أن المؤرخ مها يكن 


تدریبد وإخلاصه واجتهاده فلن یتمکن من تحقیق حلم لیو بولد فون رانکه الخاص بتصویر 
الماضی تاماً کا كان . 


۴~ أن ما يقبله المؤرخون وا لمجمهور ر على أنه حقيقة تاريخية ف أى وقت إا يتوقف على المناخ 
الفكرى الذى يسود ذلك العصر . فضلا عن صلابة ال محقائق التاريخية نفسها . 


أن ما يقبل على أنه حقيقة تاريخية من قبل المؤرخين والجمهور سوف يتير من وقت 
الى آخر طبقا لعوامل عاطفية . 

تكمن القيمة الرئيسية ثل هذه ال حقائق فى مدى ما يكن أن تقدمه لنا من عون لفهم 
الماضى والحاضر والتخطيط للمستقبل . ولم يتحمس بيكر للحديث عن هذا البند الرابع على 
الإطلاق وذلك عند تقديه لتلك النظر ية النسبية ولكن بيرد فعل ذلك وخاصة فى السنوات المتأخرة 
من حیاته . 


وقد سبق أن رأينا بيرد 861۲١‏ يفصح سنة ٠۹١١‏ عن معتقداته الخاصة بالطبيعة المخادعة 
غير المكتملة والمعقدة التى تتصف بها الحفائق التاريخية"' ولكنه عبر عنها بشىء من التفصيل 
والشرح فى خطابه الرئاسى أمام ا لجمعية التاريخية سنة ۱۹۳۳ کا أنه تولى توضيحها فى مقالاث 
لاق . 


)١(‏ القى بیرد بیان أمام الحمعية التارخية الأمريكية pî Everyman Hiş Own Historian ùl şia, 1Y iw‏ أعد هر 
نفسه بحا آم ينشر يتضسن تفصیلاً ا ألقاء مام الإنمعية التاریخیة رقد سمی هذا الہحٹ Histoireal E۷1۵۸٥٤۵‏ رارجم 
كذلك لا کته صاب هذا الكتاب The New History Twenty Years ACF jlgia C110¢ 81101 awa‏ 
ونشر فی جل رام Journ o soca Phil 0s0‏ نایر 1۹۲7 ( املف ) 


(۲ ) نشر هذا البحث فى بجلة ال يمعي التارنخية الأمر يكية ینایر ۱۹۳۲۶ بعلوان : 
Written History as an Act of Faith‏ 
(۳) منپا مقال بعنوان ذلك انلم المجميل فى المجالة التارغخية الأمريكية کنو بر ٠۹۳۰‏ ومقال آخر بعئوان ما جذ على الكناة 
التاربخية عدد أبریل 1۹۳۷ أحسن المراچم عن ما ك4 G,P. Nash: Self Education in Histor- aa aja‏ 
iorography: The Case of charles A, Beard Pacific North Wesl Querterly July 1961.‏ 
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رکان شائعاً فى أوساط العلوم الاجتماعية وخاصة بين علباء النفس الاجتماعى ‏ أن ا متعارف 
ا پأنه ا ار عو ا الناس فى أى وقت على أنه الحقيقة » وظل ذلك طيلة جيل 
باکمله على الا قل قبل ان یافش بكر ( الحقائق ) التارخية فی سنة ۱۹۲٩‏ . ففى سنة ۱۹۱۳ ذكر 
رليم أ دینج A. Dunning‏ "ناا فى خطابه الرئاسى أمام ا لجمعية التاريخية الأمر يكية أن ما 
یظنه عضر ارشعب بین ا فهو كذلك بالنسبة لذلك العصر أو« الشعب » وأن أى مؤرخ 
يدع أن المؤرخین لیس همم أن پأخذوا بهذا الذى أجع عليه الرأى العام ليس له أن يتوقع أكار من 
سخرية أولئك الذين يعرفون جيدا سلوك المؤرخین منذ عام ۱۹۲١‏ . أى بعد أن أرسيت قواعد 
التاريخ العلمى الموضوعى ؛ وتم قبوله طوال ربع قرن . ومن الصعب أن نفهم لماذا تسوء أى فرد 
معرفة هده اللعقيقة . 

رإنا لمسألة رأى تلك التى تعلق بالنظر إلى الحقائق التاريخية سواء أكان تقديرها لا ها من 
دور عمل فى مساعدتنا على فهم الماضى وال حاضر والتخطيط للمستقبل » أم لما تثيره من فضول 
وکبر باه مهتين لدی المؤرخ . ولكن المؤكد أن الاتجاه العملى هو الأكثر فائدة وتنويراً . وقد قطم 
روبنسون شوطا أبعد من بيرد فى تأكيده النظرة النفعية العملية للحقائق التارخية حيث أوضح أن 
المؤرخ الموضوعى هو ذلك الذى لا هدف له . ومن ثم فهو إلى حد ما إنسان لا يرجى منه فائدة إلا 
إذا ظهر شخص آخر يستطيع استغلال ما جمعه من حقائق . 

ونی رأى مؤلف هذا الكتاب أن كل ذلك الخلاف حول النسبية م يكن سوى زوبعة فى فنجان 
هدفها إلى حد ما تعريل الانتباه عن عدم رغبة المؤرخين فى مواجهة التحديات الخطيرة الحقيقية 
التى تابه مهنتهم ‏ ريشيه هذا الأمر انزعاج الفرد إزاء ظهور حالة حصبة ألانية أو جديرى فى 
الوقت الذى ينتشر فيه التيفوس أو الطاعون . ونجد وصفا رائعا لتلك الطبيعة غير المعقوللة 
للتيارات الفكر ية التى كثيرا ما تؤثر على الأحكام العامة والتاريخية نى ا لخطاب الرئاسى الذى ألقاه 
ولیم ل . لانجر عن ( المهمة التالية ) أمام المحمعية التاريخية الأمريكية سنة ۱۹6۷ . 
)١ (‏ لناقشة مسألة النسبية ارجم إلى الأبحاث التى نشرتها المجلة التاريغية الأمر بكية أکتوبر ۱۹0٦‏ لكل من : 

Perez Zagoru, Loe Coershy. W.A. Willian 
Pragmatic Revolt İi American بمنوان الثو رة العملية فى التاریخ الأمر یکی‎ Cushi ع‎ Sto وإ ہا کنہه‎ 
History 


Carle Becker, Charble Beard yale uni, pren ارجم كذللد إلى‎ 
B.T. William : Carl Becker 


C. W. Smith : Carl Becker: On History and the Climate of Opinion 
1:840٥ رهذا الكناب الأخبر من أحسن الكثب التى حاولت أن توائم وتعدد التشابه بين النسبية عند بيكر وعند‎ 
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وهئاك تېديد أشد خطراً على الدقة والبصيرة الفاريخية والصالع العام يتمثل فى الاتجاه نحو 
النكوص إلى الظروف التى سادت زمن انحلال الامبراطورية الر ومائية عندما فقدت الطبقة 
الرومانية المئقفة المفكرة السيطرة على أعصابها على حد وصف جلبرت مراى إذ حولت تلك الطبةة 
إلى دعاة ديائات عصر ية غامضة تبشرهم بتخليصهم وتطهيرهم من خطايا الدنيا وتعدهم بالنعيم 
الدائم فى الآخرة» فضلا عن الفلسفة الأفلاطر نية الجديدة الى شاعت وأدت إلى نبذ العقل 
والإقلال من شأن العلم وقجيد العقيدة والإيان . ونستطيع اليوم أن نرى ميلا اثلا لدى ألمفكر ين 
المضطر بين الذين يحتمون بفلسفة معيئة كالوجودية أو الديائة امتزمتة . وأدى انيار فكرة وجود 
قوى غيبية خارقة للطبيعة من ناحية » والأخطار النى تواجه الاتجاهات القوية رالديفراطية 
المعاصرة إلى خلق اضطراب فكرى » لا بختلف كثيراً عن ذلك الذى صحب سقوط المحضارة 
الكلاسيكية القدهة , 

وخير مثال لذا الاتجاء فى جال التاريخ هو ذلك الكتاب الذائم الصيت الى ألفه أرنولد 
توينبى بعنوان ( دراسة التاريخ ) وعلى الرغم من الحقيقة المعترف بها بأن توينبى هو دون شك 
أكثر المؤرخين الأحياء علا » فإن الإطار التاريخى لأعماله يرتكز على الانحراف الدينى والاعتماد 
اماع الشواهد الغريبة ما ينفر منه أى باحث جامعى واسع الاطلاع كذلك تنكشف تاماً ضعف 
الدعامة الفكرية اللاهوتية للتاريخ فى كتابين للمؤرخ المولندى بطرس جيل ار إماءز۴ أو 
( فوائد الحضارة ومضارها ) وقد صدر سنة ۱۹۵۵ وثانيها ( مناظرات مع المؤرخين ) وقد صدر سنة 
۷ . 

وثمة تديد أكثر خطورة لمستقبل التاريخ يكمن فى الطريقة التى بعت بيا الحماسة للحرب 
وما صاحبها من عواطف تجيش فى صدور المؤرخين منذ سنة ۱۹۳١‏ . ولم يسم المؤرخون هذه المرة 
للك العواطف أن تفار وتسترد حالة التوازن مثلا حدث بعد سنة 1۹١۸‏ , وهو الموقف الذى 
تناولناه بالتفصيل فى صفحات سابقة . وفيا يلى ما كتبه مؤرخ البحرية الإنجليزية البارز رسل 
جر نفيل اع١٥6‏ امووں۸ موضحاً تأثير ذلك الموقف على صحة المعل التاريخية وسلامتها . 
« سوف ییدو لی ولك نحن الذین عشنا فی العال المنحدر فکریاً إل هنا عال ما قبل ۱۹۱۶ _ 
اندفاع المؤرخين المتعمد إلى بحر الزيف والتشويه ما يعتبر ظاهرة خطيرة . من منا كان يستطيع أن 


. ۱۹4۸ أحسن المراجع عن تويئيى ما تبه املف بمنوان مقدمة للتاريخ رعلم الاجتماح رنشرتد جامعة شيكاغو سنة‎ )١( 
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يصدق فى العقد الآول من هذا القرن أن القيم التى كانت تبدو راسخة فى أعماق مهنة التاربخ 
سوف تختفی ېله السهولة وهذه السرعة تاركة وراءها فة قليلة من المحتجين الذين لا يعبأً بم 
أحد » والذين يېکون على ضياع هذه القيم ؟ ). 

والب الرئیسی ف عدم ماثل أى فرصة مام المؤرخين للعودة إلى المىوضوعية المعقولة مثذ 
سنة ۱۹۱٩۹‏ هو أنه ما أن وضعت المحرب الساخئة أوزارها سنة ١٤۱۹ء‏ حم بدأت الحرب الباردة 
فی أوائل سنة ۱۹٤۷‏ أى فى خلال حكم الرئيس ترومان . وبهذا امتد تحيز المؤرخ بسرعة من ألمانيا 
وإيطاليا إلى روسيا والصين الشعبية وغيرهما من الدول الشيوعية . وكانت معظم هذه الكراهية 
أصيلة غير مفتعلة على الرغم من أن بعضها كان بالتأكيد مصطعا قصد به تحقيق أغراض وقائية 
وعلى الأخص من جانب المؤرخين ذوى الميول الشيوعية القوية قبل سنة ۱۹٤١‏ . 

وقد أوضح المؤرخ البربطافى البارزأ.ج.ب. تايلو ر مؤلف كتاب (أصول الحرب العالمية 
الثانية) تأثير ذلك الانجاه على استقلال التاريخ ورحابة أفقه . ففى تعليقه على كتاب «بين 
ا حرب والسلام» للکاتب هر برت فیز ۴٥5‏ وهو من أبرزمن بعرفون مۇرخى البلاط فى هذا 
العصر وأكثرهم إنتاجا . كتب تأايلو ر يقول : «أمامنا مذكرة حكومية تر مت إلى مصطلحات 
تاريخية أكادهية . إن استنتاجات دكتور فيز لا تستند إلى أدلة حيث إنه افترض فيها ذاتية 
الووج قبل أن يبدا فی تأليف الكتاب . وكان هناك حبن من الوقت نفض فيه المؤرخون 
عن أنفسهم التزامهم القومی ‏ وکتبوا کا لو کانوا يرقبون الأمور من كوكب آخر . 
والو افع أنه عندما کان المۇرخون الأمريكيون يكتبون عن أصول الحرب العالمية الأولى 
أخذوا يعودون إلى الوراء وابتعدوا كثيراً إلى حد أنهم انحازوا إلى الجانب الأ ماني . ولا 
نعرف اليوم حتى لدى العلاء الباحثين انفصالا عن الحرب الباردة » إذ إننا نجد المؤرخين 
الأكادييين فى الغرب يؤكدون استقلاهم العلمى حتی ولو كانوا يعملون فى إدارة حكومية . 
ولکنم «مرتبطون» إلى الحد الذى يجعلهم يبدون وكأنهم برتدون الأزياء الأنيقة التى أعدها 
دکتو ر جو بلز خصيصاً للأساتذة الألانء" . 


. ۱۹0۸ سبة‎ 1اط٤‎ ٥١ وارجع كذلك لقالة امؤلف فى جلة‎ ۱۹١١ ف رسالة مله إلى المؤلف فی ۲۳ من ديسمبر‎ )١( 


)۲ ) ارجع إلى المانسسةر جارديان الأسبوعية ٩‏ من يناير ۹١١‏ ؛ وارجع كذلك إلى ملاحظة مؤرخ انجلیزی بارز 
اخر هو هر برت تبرنیلد عن التاریخ الرسمى yg‏ كت History and Human Relations (McMillan‏ 
pp, 182-224)‏ 1952 


ويتمثل أكثر ا لجوانب خطورة هذه السيطرة البيروقراطية على الكتابة التاريخية » وهذا 
الر بط بين الحقيقة التاريخية والسياسة الحكومية فى أن هذين الشيئين يثلان الخطورة الأولي 
والمامة نحو الانزلاق إلى حالة سيئة للتاريخ ولا سيصبع عليه سنة ۱۹۸٤‏ . جد هنا توافقاً 
كاملا من جانب الكتابة التاريخية مع الاتجاهات والآراء اليومية التى تخلقها النزوات 
والرغبات والأمزجة ال محر بية والتى قد تتطور إلى تزوير الحقائق وحجبها أو حت تسدمير 
الوثائق من أجل الوصول إلى نتائج معينة , وتوضح الفقرة الآتية من كاب جورج أورويل 
امسا eعe0r‏ الر وح التى تسيطر على الكتابة التاريخية فى ظل مبادىء اينجسوك -ع١]‏ 
ء0 الذي ثل الإطار الایدولوجى للنظام القائم فى سنة ۱۹۸٤‏ : «تعاد كتابة التاريخ 
باستمرار » وهذا التزوير الذى يتم يوما بعد يوم والذى تقوم به وزارة الصدق والحقيقة» 
ضرورى بالنسبة لاستقرار النظام القائم بالضبط مثل ضرورة أعمال الكبت والتجسس 
التى تقوم بها «وزارة ال حعب» . فأحداث الماضى ليس ها وجود موضوعى . وكل ما هنالك أنها 
تعيش فى سجلات مدونة ونى ذاكرة البشر . والماضى هو كل ما تتفق حرله السجلات 
والذاكرة . وحيث إن ال معزب مسثول عن كافة السجلات ومسيطر على عقول أعضائه . فإنه 
يترنب على ذلك أن الماضى هو كل ما يختاره الحزب ليكون كذلك . وقد أصبحت عملية 
التأكد من أن كافة السجلات تتفق مع ما تفترض أنه الصواب فى حاضرنا عملية 
ميكانيكية . ومن الضرورى كذلك أن نتذكر أن الأحداث وقعت فعلاً بالشكل المرغوب 
فیه . وإن كان من الضرورى أن نعيد ترتيب ذاكرتنا أو نقلب فى السجلات المدونة » فإن 
علينا أن ننسی «أننا قد فعللنا ذلك» . 

ويتضح بعد هذا الإجراء التتاريخى عند انجسوك ٥0عه!‏ أن امصادرة والتدمير 
المتعمدين لكل الوثائق التى تتعارض مع ما يؤخذ على أنه الحقيقة التارخية فى أى وقت من 
الأوقات ستكون سمة العصر . 

وقد يشعر كثبر من القراء أثنا مازلنا بعيدين جداً عن مثل هذا ا موقف . ولكن الحقيقة هى أننا 
نعيش نعلا فى جو تارخى أشبه ما يكون بهذا الموقف . والفرق فى الدرجة وليس فى النوع . 
فہاستثناء عدد قليل من كتب التاريخ الى صادفت كثيرا من الاحتقار لا توجد كتابة تاريخية منذ 
سنة ۱۹۳۹ حتى فى العام ا لحر الذى تحدى ونبد سيطرة الدرلة على الكتاب . وإنها لحقيقة ثابتة أن 
أهم الوثائق المتعلقة بدبلوماسية الحرب العالمية الثانية قد صودرت أو دمرت . رهناك حوالى أربعين 
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مجلداً تعوى وثائق خاصة بالسياسة الحارجية الأمريكية ف الفترة الأخيرة » كلها تنتظر الطبع 
والنشر ولکن ا يتم شىء يذكر من أجل تنفيذ ذلك الب نامج على الرغم من المال الكافى الذى رصد 
له وعلى الرغم من أن المسئولين وعدوا رسمياً نى مايو ۱۹١١‏ بالعمل على سرعة طبعها ونشرها . 
كذلك نضيف أن الوثائق التى تم نشرها أخيراً عن مؤترات القمة فى وقت الحرب مثل مؤقرى يالنا 
وطهران جاء مشوهة وبعضها حجب تاماً » فطلا عن أن التحقيق فى كارئة بيرل هاربر كشف عن 
حجب وتشو يه وتدمير بعض الوثائق الدامغة التى تعلق بالمسثولية عن تلك الكارثة التى حلت 
بالأسطول الامریكى . 

وقد لا یکون الموقف على درجة تثير الفزع فى صفوف المشتغلين بالتاريخ . وهذا هو الواقي 
فعلا » لأنه لا يوجد اتاه عام لدى المؤرخين للاتجاهات ال جارية . ولكن سيكون من المزعج حقا 
للمؤرخين الذين يتمسكون با مئل القدية الخاصة بالتكامل والصدق أن يستسيغوا الآراء المتطرفة 
الى يتضمنها هذا الكتاب . 


نبذة عن تاريخ تأريخ التاريخ 


أبدى أحد أصدقاء المؤلف عندما علم بمشروع وضع سطور هذا الكتاب ملاحظة مؤداها أثه 
لن ير وقت طويل حتى يظهر من سيكتب تاريخ لتأريخ التاريخ . والواقع أن مقالة عن هذا 
الموضوع تظهر فى بجلة تاريخية محترفة ستكون حتا مفيدة وذات أهمية ثقافية ونأمل أن ثراها فى 
وقت قريب . وليس هناك ختام أفضل وأنسب هذا العرض المختصر لتكريخ الكتابة التاريخية من 
أن نلخص ما تم إنجازه فى هذك المجال حتى يومنك هذا . 

ظهرت الخطوة الأولى نحو مناقشة الكتكبة التكريخية فى عهدها الأول فى كتاب بولبيوس 
عندما استعرض ونقد مناهج الكتابة السابقة على عصره » والتى كتبها الأقدمون عن التاربخ 
الرومانى ونتكئج تلك الكتابات . وكانت الغالبية العظمى من الكتابات التارخية الإغريقية 
والر ومانية ‏ كا سبق أن أوضحنا _ عبارة عن تاريخ معاصر » ومن ثم م يكن هناك سوی قليل 
جدك من الكتاب من شغلوا أنفسهم بالكتابة عن العصور السابقة على عصرهم . وبالتالى فإنه لا 
يكن مناقشة أعمال المؤرخين الأوائل ونقدها بطريقة منظمة . ثم ظهرت بعد ذلك من المؤرخين 
السيحيين ابتداء من بوليوس افريكانوس حتى جيروم من تناولوا أعمال المؤرخين الوثنبين 
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واليهود . كذلك دأب مؤ رخو المدونات التاريخية والحوليات نى خلال العصور الوسطى على دراسة 
الأعمال التارخية على الأقل ببدف الاستفادة منا فى كتابة مخطوطاتم . وفى عصر حركة الإصلاح 
الدينى والحر كة المضادة هما ظهرت أبحاث على أعلل مستوى من التنظيم حول الكتابة التاريخية عن 
امؤرخين القدامى . هذا إلى أن مؤلف كتاب ( مئويات ساجدبرج ) والكاردينال باروفيوس 
اکرو یر تناولوا بالنقد الكتاب الذين اشنغلوا بالتاريخ الدينى منذ أيام رسل المسيحية 
والحواريين حتى القرن السادس عشر . كذلك قام كتاب المدرسة الإنسانية منذ فلافيوس بلوندوس 
حتی سیجنو پوس رلیفسك دی ہو پلی 1e۷es wue ل٥ ۴٥u!‏ پتحلیل مؤلفات الکتکب الذين 
عال بوا التاريخ القديم والوسيط ‏ أما ناقدو الكتاب المقدس ابتداء من عزرا حتى استروك وريا 
Astruc and Reimarus‏ فقامو ا ببحث المصادر التاريخية الكتاب المقدس . : 


ثم تان المؤرخون العقلانيون وأصحاب المدرسة الرومالسية هذه الدراسات الناقدة إلى أن 
أصبحت أمراً منظاً وجهداً مرجهاً » فى الفترة القى ظهرت وتت فيها حركة جمع مصادر التاريخ 
القومى والمدرسة الناقدة والمدرسة الناقدة الحديشة فى التاريخ › ونېض كبار الكتاب أمثال 
مورانور «Guerard ol ıxMolinier yıiql ga Guizot jı Waitz Jiy ı Munatori J‏ 
سېس انا ومن إليهم بعملية نقد وتقبيم الكتاب المسيحبين الأرائل ومؤرخى العصور 
الوسطی . وقد فعل الشیء نفس علاء أمثال نیہوهر ۸61110٣‏ , ووبتز 2ا۷۵ فون رانکه 
ٻالنسبة لؤرخى العصور القدية والعصور الوسطى وعصر الهضة. 


وکان أن ترتب على جهود الناشرين ظهو ر أول حصيلة مرموقة من الكتب الى تعتبر بحق 
تأريخا للكتابة التارخية . وكانت هذه الكتب المرشد الأساسى فى التاريخ القومى حيث أعطت 
نبذات مختصرة عن أبرز المؤرخين الذين كتبوا عن مأاضى الشعوب ‏ وخاصة أولئك الذين ينتمون 
إلى العصور الوسطى ومستهل العصر الحديث » وكان أول هذه الكتب ذلك الذى أصدره فردريك 
داهلمان iw Fredrich Dahlaman‏ ۱4۳۰ بعنوان « مصادر التاریخ م الألانى » الذى تول 
جورج ایز مراجعته وظهرت منه عدة طبعات . وتعتبر الطبعة الثانة الى شرف علبھا ہولس 
gPaul Herre ıa‏ سنة ۱۹۱۲ تجلدا عظي) فخا د صنفت فيه باختصار كل الأعمال المتعلقة 
التاريخ الألانى والنى صدرت باللغة الأمانية قبل سنة ١١١‏ . رهناك أيضا كناب « مصادر التاريخ 
الأ انى فى العصور الوسطى » الذى وصفه ويلهام واتنباخ , اوتوکار لورئز وهو کتاب أکثر تكاملاً 
من ساہقه فا يتعلق بالعصور الوسطى . 
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أما فى فر سا فلقد أسدى كتاب « مصادر التاريخ الفرنسى » خدمة جليلة لا تقل عا أسداه 
لألمانيا كتاب وياز عن مصادر تازيخها . كذلك خدم أوغسط مو ليهر Aust M111۲‏ › هنرى 
هاوز زر Henri Hauser‏ . اميل بورجو Bourgeois‏ اEmi,‏ اندر یه لوس Andre Louis‏ 
لورنز للتاريخ الألافى . ويصل هذا الكتاب الفرنسى فى قائمته ونقده حتى ٠١١۵‏ . وأعد العلامة 
الأمر یکی شارل جر وس 0۲58 1۴1٥5‏ عرضاً لا برق إلى صحته شك للمرخین الإنجایزن 
العصور الوسطى وذلك ی کتابه » مصادر وکتکبة التاربخ الإنجلیزی «( وهو الكتاب الذى فام 
جودغری دیفز ا04۷ له۲؟له) بإكماله . فتناول فثرة حكم أسرة استيوارت . كذلك' اهتمت 
ھک الدرل الأورية لأخرى و كتب ماثلة کک الكتابة النكريخية فبھا ا یکن أن نجد 
Hart N‏ 3 تیر نر E Fu‏ مر شد e‏ لکتابات الخاصة ا بخ الأمريكى . 


ونجد فى سلسة كتب ( أوائل المؤرخين فى أوربا ) » الى یصدرها جيمس جردر » جوستاف 
ماسون ‏ أوجو بالزانى » عرضا رائعا لتارييخ الكتاية ف العصور الوسطى فى كل من انجلره 
وفرنسا وإیطالیا س کا تعطی هذه السلسلة نيذة عن المؤرخين الألمان فى العصور الوسطى وذلك )ا 
كان من علافات وثيقة بين إيطاليا رألمانيا فى تلك العصور. وإذا ما أراد الباحث تفاصيل أكبر عن 
الكتابة التاريخية الألمائية ف العصور الوسطى فعليه بالرجوع إلى كتب واتنباخ ٠‏ لورئز. كذلك 
نجد فى كتاب العلامة الفرنسى شارل ف . لانجلو Charles ¥. Langs‏ واسمه « بحث فی 
الفھارس !لتارıitة Manual of Historical Bibliography‏ » عرضا مختصر | و تقییسا لكافة 
الكتابات التاريخية منذ نهاية العصور الوسطى . 


وهناك کتاپ مفید مثل ساہقه آلف شاراز کندال آدمز ھ4 a11لKe۸‏ اه1 پعنران 
( بحث فى المؤلفات التارغية ) يضم قائمة بأهم الکتب عن التاریخ الإنجلیزى والفرلسى والأ انى 
کا حو ی وصفا ها ويكمل هذا الكتاب الذى ظهر قبل ۱۸۸١‏ كتاب هام آخر ( المرشد إلى الكتابة 
التساريخية ) اليذى وضع خطته وأشرف على تحریره ورج م . دوتشر 60188 
M. Dutcher‏ . ولیم ه. الیسون 801اال۸ وآخرون . ویعطی هذا الکتاب اھتماماً خاماً 
للعمال التی ظهرت فیا ہین .سنتی ٠۹۳۰ ۰ ۱۸۸٩۹‏ وظهرت طبعة جديدة فى سنة ۱۹٩۱‏ شعت 
إشراف ج . ف .ھی 6۴.10We‏ . 
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وإذا كانت هذه المؤلفات الق ذكرها آنفا تعنير جهداً خالدا ؛ فطلا عن أا تزودنا جداحر“ 
للكتابة التارخية فإنها مع ذلك ليست إلا تارا عابرا للكنابة الناريخية . ولعل أول عمل هام يكن 
أن يقال بحق إن مؤلفه قصد به أن يكون فعلا تاريخاً للكتكبة التارخية , هو كناب ( أاسفة التاريخ 
فی وربا ) . « فرنسا وألانيا » الذى ألفه روبرت فلنت س ۱۸۷٤‏ رقن كفا مؤلله ف خلال 
العشرين سنة الى قبت ظهوره على توسيع الإجزء الحخاص بالمؤرخين الفرنسيين وجعل مند جلداً 
كاملا مستقلاً . ولكند لم ينشر رسالته المطولة عن المؤرخين الأمان . وكان هذا الكناب أكار من 
جرد تاريخ لفلسفة التاريخ حيث إنه ثناؤل الكتابة الثاريغية عند العقلانيين والمدرسة الر ومانسية 
والقومية » فطلا عن الكتكبة الثاريخية فى مدراس البحث الأولى » ومدارس فلسفة التاريخ المعترف 
بها . وكانت هناك فى الفترة التى أعقبت صدور كتاب فلنت مؤلفات عديدة عن تاريخ الكتابة 
التاريخية . ولا كانت كلها قد ظهرت فى السئين الأخيرة فإن الأفضل أن نتناوها من حيث الفترات 
التاريخية المتعاقبة التى تتعرض ها وليس وفق تاريخ صدورها , 


فبالنسبة للعصر القدیم ہأکمله لا پرڄد کناب أفضل من کتاب جيمس ج . شوتويل « مقدمة 
لتاريخ التاريخ » الذى تناول الكتابة الشاريخية مذ المجتمع البسدائى حتى عصر المؤرخين 
المسيحيين . وكان الأستاذ شوتو يل ينوى إصدار كتاب عن تاريخ التاربخ كله كا يدل على ذلك 
بحثه الرائم عن التاريخ فى داثرة المعارف البر يطانية ولكن ‏ بضدر للآن إلا ذلك الجر الأول الذى 
لا يدانه أى عمل مائل كتب باغة أخرى . وفيا يتعاق هنا بالشرق الأدنى فإن أقيم كاب فى هذا 
الجكل هو كتاب ( الفكر الاجتماعى للحضاراث القدية ) الذى وصفه عالم الاجتماع جويس أ. 
هیرتزلار Je o. Hertzler‏ وكذلك كتاب ( السجلات المصرية القدية ) الذى ألفه جيمس 
برستید › وهو الذى يزودنا بعرض لأهم ”الكتابات التاريخية عن فدماء المصريين . ويسأويه في 
الأهمية کتاب ادولف إرمان 401٤8۲۳٢۵۸‏ بعنوان ( الكتابة الأوربية عند قدماء الصر ين ) lÎ,‏ 
فيا يختص بالكنابة التاريخية فى أرض ما بين النهرين فى العصر القديم فتوجد عنما المقدمة ألمفتازة 
فی کتاب ا أولستيد عن کتابه « التاريخ عند الأشوريين » . ولا یود کناب تارتخی مائل 
يبحث فى الكنب التاريخية والبابلية . وإذا كانت هناك ترجمة لكثير من النصرص الثارخية فى كتاب 
« الكتابة عند الأشوريين والباہليين » مؤلفه روبرت ف . هأربر وكتاب « النقؤش الملكية » عند 
السومر يبن والأكاديين للمؤلف د ؛ د . لوكنيل . وهناك عدة كتب تعتبر مداخل لتاريخ الكتابة 
التارخية العبر ية أبر زها كتاب « أدب العهد القديم » حورج فوت ge‏ ر George Foote M0018‏ 
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كذلك لدينا عن تاريخ الكتابة عند الإغريق القدماء » ذلك الكتاب الرائع الذى ألفه جون . ب . 
بيورى تحت عنوان « الؤرخون اليوتانيون القدماء » وهو أيضا يضم عرضاً مختصراً عن الكتابة 
التاريخية عند الر ومان . ولدينا عمل ماثل عن تاريخ الكتابة التاريخية الرومانية لويلهلم سولتو 
Wie Sot‏ . هذا إلى جانب العديد من الأبحاث الغنية لمصادر التاريخ الرومانى مثل تلك 
ألتى وردت فى كتاب مقدمة للتاريخ الرومانى ومصادر مادته لاأرثر روزنيرج وكتاب « الكتابة 
التاريخية للامبراطو رية الرومانية حتی عهد ٹیودوزیوس الأول » لؤلفه هرمان بطرس 510۲۳4۸۸ 
١‏ . وقد وضع كتاباً آخر يوضح فيه السيطرة التامة للبلاغة على الكتابة التاريخية فى العصور 
القدية وهو كتاب « الحقيقة والفن  »‏ هذا فضلاً عن كتب كثيرة تتناول المؤرخين اليسونكنيين 
وار ومان متفردین مثل کتاب جلو فر 6108۵۲ عن هیر ودوت وکتب کل من جر اندی yلهںآ6؛‏ 
برت 00ا۸ , کو رنفورد عن ٹیکودیدس وکتاب بوسییر 805818۲عن تاکیتوس . 


أما أحسن المداخل فى علم الكتابة التارخية فى المسيحية فهو كتاب جوستاف كروجر بعتوان 
( الكتابة المسيحية فى عصرها الأول « وکتاب بطرس دى إابرJıs Pierre de Labriolle‏ 
( التاريخ والأدب المسيحى ) كذلك يحوى كتاب اندريه لاجارد . «الكنيسة اللاتينية فى العصور 
الوسطى» عرطاً مختصراً لابأس به للمؤرخين الكنسيين فى العصور الوسطى . 


ويعتبر كتاب الكتابة التاريخية فى المسيحية والعصور الوسطى لؤلفه مورتز ريتار 40۲1٤‏ 
۴ أكثر تكاملاً من سابقه . وقد نشرته أول مرة المجلة التاريخية الألانية . ولقد كان من 
الطبيعى أن تتعرض الكتابة التاريخية عن العصور الوسطى للمؤرخين المسيحيين . وقد أصدر 
بطرس جلیداى كتاباً قي يحوى نبذات عن المؤرخين الكاثوليك منذ ايزبيوس حتى مؤرخى 
النصف الثاني من القرن التاسع مثل دينغل 81ا٠0‏ . باستور ها۴ . أما أحسن المداخل لتاريخ 
الكتاہة التاريخية فی أوائل العصور فهو کتاب س. ج . ه هأيز ۴1.1368 .3 ٥.‏ بعثوان ( المدخل 
للمصادر المتعلقة بالغزوات الجرمائية ) وهناك عدد من الكتب الجيدة تعتبر مقدمات للكتابة 
التاريغية التى كتبها مؤرخو العصور الوسطی یأتی على رأسها ما کنبه تاوت ٤ا٥٣‏ » جنكنز 
اص3 وستائلى لين بول . هذا فضلاً عن الأبحاث المتازة عن المنهج التاريخى فى العصور 
الوسطی التی کتبھا هینزکو يرين 11١2 Q٣٣‏ والأنسة شولز عاساء؟5 . وقد سبق أن أشرف 
على سلسلة المؤرخين الأوائل فى أوربا . وتعتبر هذه السلسلة مع كتب كويرين 0۲۹ وواتنباخ 
Weten‏ أحسن عرض للكتابة التاربخية فى العصو ر الوسطى فى العالم المسيحى الغربى . أما 
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الدخل الوحيد المكتوب بالإنجليزية للمؤرخين البيزنطيين فهو كتاب « تاريخ الامبراطورية 
البيزنطية » الذى الف أ . أ . فاسیلیف 111۷ء۷ .۸ .۸ ويضم هذا الكتاب كذلك ا جیداً 
لكل الكتابات التارخية الحديثة عن الإمبراطورية البيزنطية فى العصور الوسطى ( فى الفصل 
الأول من ص ٠٤ - ١١‏ ) . والكتاب الوحيد الذى يتناول بالتفصيل موضوع الكتابة التاربخية 
البيزئطية هو کتاب کار ل کر ومر History ofthe Byzan- jl gie Zىێ Karl Km b¢¢h er‏ 
tine Literature From Justinian to the End of The astern Roman Empire‏ , 
«تاريخ الكتابة الأدبية فى الامراطورية البيزنطية منذ جستنيان حتى نهاية الاميراطورية الشرقية» 
أما عن المؤرخين المسلمين فلدينا الكتاب المختصر لمارجوليوث ( محاضرات عن المؤرخين العرب ) 
والبحث الرائم عن ابن خلدون الذى كتبه ثاثانيل شميدت والمعروف أن ابن خلدون هو أقدر 
كتاب التاريخ المسلمين . 


وليس هناك عمل منفرد شامل عن الكتابة التكريخية فى عصر النهطة على الرغم من أن هناك 
بعض الكتب ال مجزئية النى عالجت ذلك الموضوع والتی وصفها شيفل ؛ مورلل ؛ جبهارٽ › 
جر فینوس عن المؤرخبن الفلو رنسيين ضلا عن کتاباث جويکامسن عن ال مۇر ين الألمان فی عصر 
الحركة الإنسائية . 


كذلك لا يوجد هناك مختصر شامل عن الكتابة التاريخية فى عصر حر كة الإصلاح الدينى وإن 
کان هناك عرض فی رائع لمصادر تاريخ ذلك العصر فی کتاب جوستاف ولف Gus)4v Wo‏ 
« مصادر تاريخ حركة الإصلاح الدينى فى أمانبا » . أما عن العصر الحديث بأكمله فهناك كتاب 
العلامة السويسرى الفذ المرحوم إدرارد فيوتر وعنوائه « تاريخ الكتابة التاريخية ال لنديثة » وهو 
كتاب يضم نبذة متازة عن الكتابة التاربخية فى عصر ى النمضة والإصلاح الدينى . وقدم أدولف رين 
R1۸‏ ۴ خير بحث عن تأثير التوسع فيا وراء البحار على الكتابة التاريخية الأوربية ذلك فى 
كتابه « صدى مشكلة التوسع الأرربى فى الكتابة التارخية » . وعالج جون ب . بلاك .8 ١اه[‏ 
)ا فى كتاب « فن التاريخ » مؤرخى عصر التعقل البارزين متل فولتير » هيوم ؛ روبرتسون ؛ 
جيبون . ويعتبر هذا الكتاب على الرغم ما فيه من اقنضاب من أحسن الكتب وأمتمها التى تنارلت 
تاريخ الكتكبة التارمخية . ويو جد فى مؤلفات روبرت فلات النى سبقت الإشارة إليها دراسة لتاريخ 
الكتابة التارخية عند المدرسة الر ومانسية . كذلك فام فيوتر بعمل موجز رائم عن أرلئك الكتاب 
الرومانسيين . ثم إننا نجد وسفاً متازاً وقبيمً سليم لتاريخ الكتابة التاريغية القومية ونشأة المدرسة 


تاريخ الكتابه الناربخية Yo¥‏ 


الناقدة فى الكتابة التارتخية فى كتاب جورج بیبودی 0ا٥۴‏ عع0۲ع6 الذی عنوانه « التاريخ 
راللؤرخون فى القرن التاسع عشر » كذالك عالج لويس هالفن وآخرون بالتفصيل الفترة الحديثة 

کا ا ال مر علیها جوش 6٥0٩1‏ مرا سریعاً . وکان ذلك فی کتاب بعنوان 
« التاريخ وا لمؤرخون فى ال حمسين سنة الأخيرة » وصدر هذا الكتاب سنة ۱۹۲۷ كا عوجت الفترة 
نفسها فى الكثاب الذى أشرف على إخراجه ستنبرج The Historical Science Of jl gia‏ ` 


. The Present In Individual Exposition 


وهناك عدد من المؤلفات التى تناولت تاريخ الكتابة التاريخية فى دول الغرب المتقدمة . وقد 
حظيت ألانيا بأكمل وأحسن | 'ء فى هذا الشأن » فنجد عرضاً كاملا لتاريخ الكتابة التارخية فى 
ألمانيا فى العصور الحديثة فى كتا .رانز فون lS Franz Von Wegle Je‏ ن أنطوان جويلاند 
A.t0ine Gulan‏ ناقش فى كتابه ( ألمانيا الحديثة ومؤرخوها ) تاريخ الكتابة التاريخية عند 
المدرسة القومية . كذلك تناول جو درج بيلو 10۷ء8 ععإهع6 فى إلمام كامل الكتابة التاريخية فى 
القرن التاسع عشر فى كتابه الكتابه التاريخية الألمانية من حرب التحرير حتى يومنا هذا ) . ويوجد 
أحسن عرض لتطور التاريخ القومى وتاريخ مدارس البحث فى فرنسا . فى كتاب ( التاريخ فى 
فرنسا فى خلال المائة سنة الأخيرة ) الذى ألفه لويس هالفن . وكتب بنيتو كر وز نيذة مطولة عن 
الكتابة التاريخية الإيطالية فى القرن التاسع عشر . 


أما عن انجلترا فليس هناك عرض كامل للكتابة التاريخية فيها . ولكن هناك مادة حول 
المؤرخين الإنجليز فى القرن التاسع عشر وذلك ی كتاب جوش 60٥٩1‏ أما أهم المؤلفات الخاصة 
الى تلاولت الكتابة التاريخية الإنجليرية فمنا كتاب « المواطن الإنجليزى وتارخه » رہرت 
باٹرفیلد Herbe Butterfie1d‏ وكتاب فترة الأنتقال فى الكتابة التاريخية الإنجليزية 
۱۷٦۰ (‏ - ۱۸۳۰ م ) . وکتب بطرس بلوك ۴tus 810k‏ کتاباً هاما عنوانه » الكتابة التاريخية 
فی هولندا . ونی روسیا کنب بولس میلیکوف ly Paul Miliukov‏ عدة عن الكتابة التاريخية 
الروسية منها بحث « التيارات الرئيسية فى الكتابة التاريخية الروسية » . وكتب ج . فرانكلين 
جیمسو ن 850٩‏ 4۳ل n«ااkص۴ra‏ .[ منذ عدۃة سنوات کتابا بعنوان ) تاریخ الكتابة التارخية فى 
أمريكا ) ووصل بهذا التاريخ حتى تناول المؤرخين الأدباء العظام أمشال جوفلى وباركان 
وبرلسكوت وبانكروفت ومن إليهم . وقد عالج هذه المجموعة نفسها من المؤرخين جون س . 
باست 8285881 .8طت 3ن كتابه المجموعة الوسطى من المؤرخين الأمر يكيين كا عالج داود ليفن 
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. ن کتاپھ ( التاریخ كفن رومانسی ) . وأوجز. يودور كلارك سمیث ردلیام أ‎ David Levin 
والان نيفنزء أ .م . شلزنجر ومساعدوه تاريخ الفترة المحديثة فى أمريكا . واستطاع مايكل‎  جنناو‎ 
کر اوس ۲۵5 1٥1ء1 لأول مرة نی کتابه « تاریخ التاریخ الأمریكى »» أن يتناول تاريخ‎ 
M1218 ۷. [61- الكتابة التاريخية بأكمله . كذلك عالج هذا التاريخ کله ماركوس و. جر نجان‎ 
مهعهم فى كتابه.( أبحاث فى الكتابة التاريخية الأمر يكية ) » ويوجد العرض المطول الوحيد لنشأة‎ 
تاريخ الثقافة والنظم وطابعها فى كناب للمؤلف بعنوان ؛ ( التاريخ الجديد والدراسات‎ 
الاجتماعية ) كذلك هناك بحث رائع لفكرة أن التاريخ علم اجتماعى فى مؤلفات‎ 
ف .ج . تیجارت ۵۲۲چع۲۲ .3 .۴ التى تعمل أساء ( المدخل إلى التاريخ ) و( نظريات‎ 
التاريخ ) . ولإ يتم التوصل إلى عرض كامل بدرجة معقولة لتاريخ الكتابة التاريخية إلا بعد صدور‎ 
الطبعة المنقحة من هذا الكتاب سنة ۱۹۳۸ وضمه إلى كتاب ( تاريخ الكتابة التارخية ) الذى ألغه‎ 
وكتاب ( كتابة‎ ۱۹٤١ وهو يقم فی جزئين وصدر سنة‎ Westfall "10710807 وستفول طومٻسو ن‎ 
لايكل كراوس والنبذة التى عنوانما ( تطور كتابة‎ ۹١۳ التاریخ الأمریکی ) الذى صدر سنة‎ 
الذی أشرف على إخراجه م .| . فیتزسیمونز .۷ ۸8١1۳0یعاآ۴ .4 | ,ج , بندت‎  ) التاريخ‎ 
, C.E. Nowell. Jıgi . |. wy «A.6. Pundt 


0۹ 


المراجسح : 


SELECTED REFERENCES 


Robinson, The New History. 
“New Ways of Historians,” Loc. cit. 
H.E. Barnes, ed., An Introduction to the History of Sociology, chaps. 
XXX vii 
xlvi. University of Chicago Press, 1948. 
Tbe New history and the Social Studies. 
History and Social Intelligence. 


Barnes and Becker, Contemporary Social Theory. 

Jacques Barzun, The House of the Intellect. Harper, 1959. 
Smith, Carl Becker: On History and the Climate of Opinion. 
B.T. Wilkins, Carl Becker, Harvard University Press, 1961. 


For an excellent summary survey of the literature on the history of history 
and historiography, see the bibliography in the Encyclopedia of the Social 15 
Vols., Macmillan, 1932, Vol, VII, PP, 389-91. See also Fitzsimons el al., 
op.cit., PP. 44 ff. Aconsiderable number of desirable additions to the list books 
mentioned in the above brief revicw of the history of history writing will be 
found in the Supplementary Bibliography at the end of this volume. 

Lee Benson, Turner and Bcard. Glencoc Free Press, 1960. 

Dexter Perkins and J. L. Snell, The Education of Historians in tbe United 
States. McGraw-Hill, 1902, 

E.T. Gargan, ed., The Intcentof Toynbee’ History. Loyola Univ. Press, 1901. 

R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, 1946, 


1۰ 


Allan Nevins, The Gateway to History. Appleton-Century, 1938. 
Louis Gottschalk, Understanding History. Knopf, 1950. 
Geoffrey Barraclough, History in a Changing World. University of Okla 
homa Press, 1956. 
Pieter Geyl, The Use and Abuse of History. Yale University Press, 1955. 
„Debates with Historians. Philosophical Library, 1957. 
George Orwell, Nineteen Eighty-four, Harcourt, Brace, 1949, 
C, L, Becker, Everyman His Qwn Historian, Crofts, 1935. 
Karl Lamprecht, What Is History? Macmillan, 1905. 
Odum, American Masters of Social Science. 
Schaumkell, Geschichte der deutschen Kulturgeschichtschreibung. 
Karl Heussi, Die Krisis des Historismus. Tubingen, 1932, 
E. H. Carr, What Is History? Knopf. 1962, 
P, L. Snyder, ed,, Detachment and the Writing of History. Cornell University 
Press, 1958. 
Charles Samaran, ed., LHistoire et ses methodes. Paris, 1961, 
J. H. Hexter, Reappraisals in History. Northwestern University Press, 1961. 
Cushing Strot, The Pragmatic Revolt in American History. Yale University 
Press, 1958. 
Donald Sheehan and H. C, Syrett, eds,, Essays in American Historiograpby. 
Columbia University Press, 1961. 


1 


فهرس كتاب تاربخ الكتابة التاريية 
الفصل التاسع : الكتابة القومية تحت تأثير الشتحرير والفومية 


- الكتابة التاريخية القومية فى الانيا ORGS REESE‏ 


NE EE OD EOE التاريخ القومى فى فرنسا‎ - 


- التاريخ القومى فى انجلترا AE ORE a O‏ 
- كتابة التاريخ القومى فى بقية الدول الأوربية AOE‏ 


wn 


SER ORE SES القومية اليهودية‎ - 
NCEE SRLS SESE DRE BE مادة دورالمحفوظات‎ - 
Re Sa كتابة التاربخ القومى فى الولايات المتحدة الامريكية‎ - 
RARE SSA E ESR التاريخ والقومية‎ - 
O RE التاريخ الكنسى‎ - 


الفصل العاشر : نشأة المدرسة التاربخية الناقدة REDE RDa SR SSE‏ 


- ليوبولدفون رانكه والمدرسة الال مانية RASS A‏ 
س الكتابة التاريخية النافدة فى فرنسا E ES Se e‏ 


۲ 


۷ 


۱۹ 
۲۳ 
۳۲ 
وا 


- المدرسة التاريخية الناقدة فى انجلترا N e RS‏ 


- المدرسة التارخية الناقدة فى بقية البلدان الأوربية Ves E‏ 
- الكتابة التاريية الناقدة فى الولايات المتحدة الامريكية VER e‏ 
- الفروض القائمة خحلف الموضوعية فى كتابة التاريخ RO SS‏ 
- المراجم E AAA ROSES Rg e ea a a‏ 
الفصل الحادى عشر A SE a SSeS‏ 
و م قبل الفجر EY AOE OR A SRS AE ae‏ 1۱ 
- وجهات نظر الباحثن عن مسئولية ا لحرب E‏ 
- المراجم IEeseraaa ENS NRE‏ 


NE rE امتداد جوانب النشاط التاريخى فى الأزمنة المعاصرة‎ 
IEMA a ESS تاريخ الفكر‎ - 
TT SRS aE e تاریخ العلم‎ - 
An Sa ANTER تاريخ التكنولوجيا‎ - 
EEA AOR GR SS ER ت التاريخ الاقتصادى‎ 
Es E SRS SSSA التاريخ الاجتماعى‎ - 
NTE O SAAR تاریخ النظم السياسية‎ - 
1 E TT التاريخ العالى ووجهة النظر العالمية‎ - 
VASSAR AAAS Ra EN التاريخ الثقافى العام‎ - 
EAs SSeS التاريخ والإدراك الاجتماعى‎ - 
EE AEDS SSR المراجم‎ - 


الفصل الثالك عشر : نشأة تاريخ الحضارة : ناريخ اللحضارة والثقافة 


- ظهور الاهتمام بتاريخ الحضارة VE SSE Î‏ 
- التاريخ الثقافى والمراحل الكبرى فى التاريخ البشرى VAs RS‏ 
- المراجع AES SARS‏ 


1۳ 


الفصل الراب عشر : التاريخ وعلوم الإئسان 


الاتجاہ الکونٰی الحدید E EE OO NE‏ 
- نظرية التطور ومغزاها بالسبة للتاريخ RS SAS‏ 
- ما اسهمٹ به الأنثربولوجيا فى خحدمة علم التاريخ ETERS SS e‏ 
- التاريخ وعلم الأثار RS TRE SS E‏ 
- نظرة أحدث عن تطور التاريخ ROO E OTR‏ 
- عملية تقويم التاريح وتقسيمه إلى فترات . e ERA ERR‏ 
- العوامل الجغرافية فى التطور التارخى a ERS‏ 


O O تفسيرالتاريخ‎ - 
Ae Ea eRe EOS التاريخ والعلوم الأجتماعية‎ . 


- أحدث المناهج فى أسلوب تعليم التاريخ ودراسته . .. a LEE SE‏ 
- التکنولوچيا احديثة والمستحدث فى كتابة التاريخ ESAs EE‏ 


ERI TILCETI ELE E EEO TOETUEVC EERE UOT EEDTE REE EEC المراجم‎ 0 


الفصل الخامس عشر : التاريخ الجديد ومستقبل الكتابة التار ية 


ES ESER a aia عارك‎ 


- بعض ملامح انتصار التاريخ الجديد OEE E O‏ 
ت برنامج التاريخ الحديد EE OT‏ 
. التدريب المرغوب فيه بالنسبة للتاريخ الجديد ORR a NOT Ra Oe a a‏ 


- خحلاصة القول فيم يتعلق بالتاريخ الجديد SO TOE PI‏ 
- الاتجاهات الحديثة والأحطار التى تتعرض ها الكتابة التاريخية SSS e‏ 


- نبذة عن تاريخ تاريخ التاريخ SESSA RS A‏ 


مطابع اهيئة المصرية العامة للکتاب 
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Converted by Tiff Combine 


يتناول ا-حزء الثانى من هدا الكتاب الدى ألفه العلامة المؤرخ الراحل هارى 
المربارنز وهو الكتاب الى ي كر مؤلفه أنه الوحيد من نوعه بكافة اللغات دراسة 
للمدارس التاريخية منذ نشوم الكتابة القومية وما كان ها من رد فعل تمثلت فى 
نأ السرسة التاريية النافدة التى تزعمها ليوبولد فون رانکه صاحب الموضوعية 
فى الكتابة التار ية 

ويتناول المؤلف التأفير ا-لنطير الذى تعرضست له الكتابة التارمخية من جراء 
الحربين العالميتين الأولى والثائية . 

ونم املف كتابه بدراسة لبرئامحه الطلموح لما ينبغى أن يدرب عليه المشتغلون 
بعلم التاربخ وكتابته والاتجاهات 9 الى تعرض ها الكتابة التاريخية فى 
عصرها الراهن . 


قرشا مطابع اليئ المصرية العامة للكتاب 


